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§ 38. . 

2 Der Prediger hat ſich zu hüten, an denen, die noch zu einer anderen 
Pfarre gehören, Amtshandlungen zu verrichten ohne des betreffenden 
Pfarrers Wiſſen und Willen, mag derſelbe nun recht- oder irrgläubig ſein 
(1 Petr. 5, 2. 4, 15. 2 Cor. 10, 15. 16. Apg. 20, 18. Röm. 10, 15.), 
vor allem an rechtmäßig Gebannten (Matth. 18, 17. 18.). Haben ſich 
jedoch Chriſten um falſcher Lehre oder tyranniſcher Praris willen von ihren 
Predigern und Gemeinden bereits ordentlich losgeſagt, fo kann der Predi⸗ 
ger ſolche Chriſten, mögen dieſelben auch immerhin in ungerechtem Banne 
liegen, nicht von ſich ſtoßen (Joh. 6, 37. Matth. 11, 28. Joh. 16, 2. 3. 

3 Joh. 10. Joh. 12, 42. 43. 9, 34—39.), welches letztere auch in Be⸗ 
treff Reiſender gilt, ſonderlich im Fall der Noth. 

Anmerkung 1. 

Gegen das Amtiren an Perſonen, die ſchon einen ordentlich berufenen 
Seelſorger haben, finden ſich in Luthers Schriften viele ernſte Zeugniſſe. 
Derſelbe ſchreibt u. a.: „Daß die Apoſtel auch zuerſt in fremde Häuſer 
gingen und predigten, deß hatten ſie Befehl, und waren dazu berufen 
und geſandt, daß ſie an allen Orten ſollten predigen, wie Chriſtus 
ſprach Marc. 16, 15.: Gehet hin in alle Welt und prediget allen Creaturen. 
Aber darnach hat Niemand mehr ſolchen gemeinen apoſtoliſchen Befehl, ſon— 
dern ein jeglicher Biſchof oder Pfarrherr hat ſein beſtimmt Kirchſpiel 
oder Pfarre, welches St. Petrus 1 Petr. 5, 3. auch darum „Kleros heißet, 
das iſt, Theil, daß einem Jeglichen ſein Theil Volks befohlen iſt, wie 
St. Paulus Tito auch ſchreibet; darin kein Anderer oder Fremder 
ohne ſein Wiſſen und Willen ſich unterſtehen ſoll ſeine 
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Pfarrkinder zu lehren, weder heimlich noch öffentlich, und 
ſoll ihm auch bei Leib und Seel Niemand zuhören, ſondern anſagen und 
melden ſeinem Pfarrherrn oder Obrigkeit. Und dieſes ſoll man alſo feſte 
halten, daß auch kein Prediger, wie fromm oder rechtſchaffen er ſei, in eines 
Papiſten oder ketzeriſchen Pfarrherrn Volk zu predigen oder heim— 
lich zu lehren ſich unterſtehen ſoll ohne desſelbigen Pfarrherrn Wiſſen und 
Willen. Denn es iſt ihm nicht befohlen. Was aber nicht befohlen iſt, das 
ſoll man laſſen anſtehen; wir haben genug zu thun, ſo wir das Befohlene 
ausrichten wollen.“ (Auslegung des 82. Pſalms vom Jahre 1530. 
V, 1060. f.) Unmittelbar zuvor hatte Luther geſagt: „Das ſind die 
Diebe und Mörder, davon Chriſtus Joh. 10, 8. ſagt, die in fremde 
Kirchſpiele fallen, und in ein fremd Amt greifen, das ihnen nicht befohlen, 
ſondern verboten iſt“.“) (S. 1059.) Vergleiche das zu $ 4 Angemerkte. 
Siehe „Lehre u. Wehre“ XI, 193. ff. 
Anmerkung 2. 

Darüber, daß ein Prediger ſonderlich ſich hüten ſoll, in anderen Ge- 
meinden rechtmäßig Gebannte aufzunehmen und ſo thatſächlich zu ab— 
ſolviren, ſchreibt L. Hartmann: „Ein von einer Ortsgemeinde Gebannter 
kann von einer anderen keinesweges als ein Glied der Gemeinde aufgenom— 
men werden, wenn nicht die Gemeinde, die ihn gebannt hatte, verſöhnt iſt 
und dazu einſtimmt. Denn ebendemſelben gehört das Wiederaufnehmen, 
dem das Ausſchließen zukam, und die haben über die Urſache der verweigerten 
Gemeinſchaft zu urtheilen, welche die Gemeinſchaft zu verweigern hatten, und 
ein Urtheilsſpruch, der nicht von dem eigenen Richter gefällt iſt, hat keine 
Gültigkeit. Dieſes gehört zu dem Ernſt der Kirchenzucht, damit ſo den 
Halsſtarrigen jeder Weg abgeſchnitten werde, auf dem ſie öfters ihren Nacken 
der heilſamen Zucht zu entziehen ſuchen.“ (Pastoral. ev. p. 873. s.) Die⸗ 
jenigen, welche von anderen Gemeinden rechtmäßig Gebannte, noch ehe die— 
ſelben davon in zuſtändiger Weiſe abſolvirt ſind, annehmen, begehen damit 
eine überaus ſchwere Sünde. Außerdem, daß ſie in ein fremdes Amt greifen, 
treten ſie den göttlichen Bindeſchlüſſel mit Füßen, verachten ſie die Gemeinde 
Gottes und das heilige Amt derſelben, richten ſie ein großes Aergerniß und 

eine Kirchen-Spaltung an, ſtürzen fie einen unbußfertigen Sünder in Ver- 
ſtockung und machen ſich ſeiner Sünden theilhaftig, hindern und zerſtören ſie 
alle kirchliche Zucht und Ordnung und mißbrauchen ſie die Gnadenmittel, 
indem ſie wider Chriſti Verbot das Heiligthum den Hunden geben und ihre 
Perlen vor die Säue werfen. Wehe ihnen ewiglich, ſo ſie nicht in Zeiten 
dafür Buße thun! 

*) Daher ſetzt denn auch Petrus 1 Petr. 4, 15. diejenigen, welche „in ein fremdes 
Amt greifen“, in Eine Linie mit den „Mördern, Dieben und Uebelthätern“. — Darüber, 
daß auch in falſchgläubigen Gemeinſchaften das wahre Amt noch vorhanden iſt und daß 


daher auch „ketzeriſche Pfarrherren“ vermöge erhaltenen Berufs dasſelbe haben, vol. § 5, 
Siehe u W. RIO 220. 
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Anmerkung 3, 


Ueber die Fälle, in welchen Fremde, aus anderen Gemeinden Kommende 
don einem Prediger nicht abzuweiſen ſind, laſſen wir hier folgende 
Zeugniſſe unſerer Thevlogen folgen. 

So ſchreibt Luther: „Ich lehrte auch noch das, man müſſe die Pfarr- 
gerechtſame nicht vermiſchen und die Leute aus einer Pfarre in die andere 
locken, wo alles gleichförmig gehalten wird. Denn was iſt billi⸗ 
ger? Aber ich billigte nie, daß, wenn in einer das Sacrament“ (natürlich 
unrechtmäßiger Weiſe) „verſagt wird, dasſelbe in einer fremden nicht zu be- 
gehren oder zu reichen erlaubt fet.” (Briefe, geſammelt von Schütz, deutſch 
überſetzt. 1, 336. f. Vgl. De Wette IV, 387.) 

So ſchreibt ferner die Wittenbergiſche theologiſche Facultät 
im Jahre 1656.: „In Summa, alles ſoll in der Kirche ehrlich und ordent— 
lich zugehen nach der Ermahnung des Apoſtels Pauli 1 Cor. 14, 40., nem- 
lich alſo und dergeſtalt, daß ſich ein jedweder Pfarrer ſeiner Pfarrkinder 
treulich annehme, die Pfarrkinder hingegen ſeine Stimme hören und in allen 
ziemlichen Sachen gebührliche Folge leiſten. Allein dieſes alles muß von 
-wohlbeſtalten Kirchen und Predigtamt, außer der Verfolgung und dergleichen 
Fällen, verſtanden werden. .. Weil aber aus eurer Frage erhellet, daß eure 

Gemeine durch päbſtliche Tyrannei und Verfolgung ihres ordentlichen Seel— 
ſorgers beraubet, die ganze Kirche gleichſam zerſtöret, daß einer 
hier, der andere dort in anderen Pfarren wegen der päbſti⸗ 
ſchen Prieſter die Sacramente bei rechtſchaffenen Predigern 
ſuchen müſſen; in welchem Nothfall denn der Kirche freiſtehet, ſich zu 
einem andern reinen Lehrer und Prediger zu halten und deſſen Dienſts zu ge- 
brauchen, kein rechtſchaffener Prediger auch befugt, einigen untadelhaftigen 
Menſchen aus feiner Gemeinde zu ſtoßen, ſondern einen jedweden anzu— 
nehmen, er komme gleich vom Abend oder Morgen, und die Sacramente zu 
reichen, wenn er nur ein rechtſchaffener Chriſt iſt und wahre Buße thut; 
maßen unſer Heiland ſelbſt von ſich ſagt: Alles, was zu mir kommt, das 
ſtoße ich nicht hinaus.“ (Consil. Witeberg. II, 60. f.) 

So ſchreibt Heshuſius: „Wenn der Fall ſich zuträgt, daß andere 
Leute, fo in unſere Pfarre nicht gehören, ſitzen aber entweder unter dem anti- 
chriſtiſchen Pabſtthum oder unter falſchen Lehrern, als Calviniften, 
Synergiſten, Majoriſten, Adiaphoriſten,“) Schwenkfeldianern, 
für denen ſich ein Chriſt hüten muß, oder werden von ihren tyran- 


*) Da die drei letztgenannten irrigen Lehrer nichts deſto weniger den lutheriſchen 
Namen trugen und Lutheraner ſein wollten, ſo iſt hieraus erſichtlich, daß Heshuſtus auch 
ſolche Chriſten aufgenommen wiſſen will, welche ſich in nominell lutheriſchen Gemeinden 
finden, in denen aber Irrlehre im Schwange geht, wenn dieſelben um dieſer Irrlehre wil- 
len von ihrer Gemeinde ſich losſagen und ihre Zuflucht bei einer wirklich lutheriſchen Ge⸗ 
meinde ſuchen. 
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niſchen Pfarrern wider ihr Gewiſſen beſchwert,“) oder find 
ſonſt auf der Reiſe, werden etwa mit Krankheit befallen, oder bedürfen 
ſonſt Troſts und wollen ihr Gewiſſen durch den Brauch der Sacramente 
ſtärken, unſers Dienſtes begehren und bei uns die Sacramente ſuchen: auf 
ſolchen und dergleichen Fälle ſtehets uns Predigern frei, einem jeden Men⸗ 
ſchen, er komme gleich vom Aufgang und Niedergang der Sonne (wofern er 
rechte Buße thut und dem Evangelio gläubet), die Sacramente mitzutheilen, 
kraft des Spruchs Joh. 16.: Der heilige Geiſt wird die Welt ſtrafen, das 
iſt: das Reich Chriſti und heilige Predigtamt ſtrecket ſich über der ganzen 
Welt Kreis und iſt an keinen Ort, noch Perſon, noch Zeit gebunden. Und 
daß die Chriſten, fo ihre Pfarrer, die da falſche Lehre und Läſterung aus— 
geben oder ihr Gewiſſen wider Gottes Wort beſchweren wollen, meiden und 
die Sacramente in anderen Pfarren bei rechtſchaffenen Lehrern ſuchen, chriſt— 
lich handeln, erſcheinet aus den Worten Chriſti Matth. 7, 15., item Paulus 
Phil. 3, 2. Röm. 16, 17.“ (Dedekennus' Thesaurus. II, 438.) 
Deyling endlich, nachdem er bezeugt hat, daß man kein von einem 
benachbarten rechtgläubigen Beichtvater abgehendes Beichtkind annehmen 
dürfe, fährt hierauf fort: „Ausgenommen ſind jene, welche aus einer fremden 
Pfarrei kommen, in welcher die Kirchendiener andersgläubig ſind, z. B. 
Papiſten. Wenn dieſe bußfertig ſind und in der Nachbarſchaft Abſolution 
begehren, ſo iſt ſie ihnen nicht abzuſchlagen. So nahm Chriſtus einen von 
den Phariſäern aus ihrer Gemeinſchaft ausgeſchloſſenen Mann auf, 
Joh. 9, 38. Ein Kirchendiener iſt, wie der Apoſtel Paulus, ein Schuldner 
Aller, Röm. 1, 14., welche nemlich aus Mangel Anderer feines Dienſtes be— 
dürfen. Den Elenden, welche ſich eines falſchen Predigtamtes entäußern 
wollen, kann er weder die Predigt des Wortes, noch die Austheilung der 
Sacramente verſagen. Auch ſind nicht weniger von obiger Regel auszu— 
nehmen, welche zwar aus einer andern Pfarrei, wo rechtgläubige Diener ſind, 
kommen, aber genöthigt ſind, entweder um Kriegsdienſtes oder um 
Handelsgeſchäfte oder um anderer Urſachen willen von Hauſe 
abweſend zu ſein, und Zeugniß eines guten Lebenswandels 
haben. Dieſen kann die Abſolution, wenn ſie dieſelbe begehren und bußfer— 
tig ſind, nicht verweigert werden, weil ſie nicht aus Haß und Ver— 
achtung ihres Paſtors, ſondern aus Noth einen anderen Beichtvater 
ſuchen. Den übrigen Pfarrleuten wird ein ſolcher Wechſel nicht leicht und 
ſelbſt nicht um Streitigkeiten willen, welche ſie mit ihrem 
Pfarrer haben, erlaubt, wenn ſie nicht ſchwere und Tang- 


*) Gewiffenstyrannet, ſelbſt von Seiten eines fonft recht lehrenden Predigers G. B. 
in Betreff der mit demſelben auszuübenden Kirchenzucht ꝛc.) gibt alſo nach Heshuſius 
auch das Recht, ſich von demſelben zu trennen und die deßwegen Ausſcheidenden anzu⸗ 
nehmen. Dieſes iſt natürlich um fo mehr der Fall, wenn über den um Aufnahme Bit⸗ 
tenden ſelbſt durch feinen bisherigen Seelſorger ein falſcher Bann verhängt worden iſt 
vorausgeſetzt, daß erſterer dies unwiderſprechlich erweiſt. ; 
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wierige und durch Schuld des Paſtors entſtandene ſind und 
genährt werden. Wenn jedoch triftige Gründe angegeben werden, pflegt 
das Conſiſtorium nach genommener Einſicht in die Streitſache und verſuchter 
Verſöhnung den Wechſel des Beichtvaters ein und ein anderes 
Mal oder eine Zeitlang nachzuſehen, weil nicht geleugnet werden kann, 
daß das Bekenntniß der Sünden und das Offenbaren der innerlichen Ge— 
danken ein großes Vertrauen zu jener Perſon vorausſetzt, in 
deren Schooß wir unſern Seelenkummer ausſchütten und von der wir Troſt 
erwarten.“ (Institut. prud. pastoral, p. 442. s.) Küſtner ſetzt hinzu: 
„Der beſte Rath für den Paſtor iſt, daß er in dergleichen Streitigkeiten ſelbſt 
erkläre, er wolle das Beichtkind nicht zwingen, von ihm die Abſolution zu 
begehren, damit dieſe Handlung nicht mit beiderſeitigem Widerwillen voll- 
zogen werde.“ (L. c.). 

Dr. Heinr. Müller erklärt in den ſeinen „Geiſtlichen Erquickſtunden“ 
beigefügten „theologiſchen Bedenken“, daß ein bewährter Chriſt nicht gebunden 
fet, bei feinem offenbar ſcandalös lebenden (ſonſt orthodox predigenden) 
Seelſorger die Abſolution zu ſuchen, ſondern dieſelbe „wohl bei einem andern 
ſuchen könne, damit er hierdurch beſchämet und in ſeinem heilloſen Weſen 
vernichtet werde“. Ohne Zweifel kann ein Chriſt eben ſo wenig verbunden 
ſein, bei einem Prediger zu bleiben, welcher, vielleicht trotz ſeiner Willigkeit 
dazu, ſchlechterdings nicht fähig iſt, Gottes Wort Ai zu predigen. 

Fortſetzung folgt.) 
„„ ... 0 — ——. — 
(Für die „Lehre und Wehre“.) 
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3. Das macedoniſch-griechiſche Reich. 

Das dritte Reich wird alſo beſchrieben: „Sein“, des Bildes, „Bauch 
und Lenden waren von Erz“. (Cap. 2, 32.) „Nach dieſem 
ſahe ich, und ſiehe, ein ander Thier, gleich einem Parden, 
das hatte vier Flügel, wie ein Vogel, auf ſeinem Rücken; 
und dasſelbige Thier hatte vier Köpfe, und ihm ward Ge— 
walt gegeben.“ (Cap. 7, 6.) 

Nach der kirchlichen Auslegung wird hier von dem macedoniſch-griechi— 
ſchen Weltreiche gehandelt, auf welches auch alles recht wohl paßt. In dem 
erſten Traumgeſichte wird es durch Bauch und Lenden von Erz ſymbo— 
liſirt. Wie dieſe Körpertheile auf die Bruſt folgen, ſo ſoll das dritte Reich 
auf das zweite folgen, wie auch das „darnach“ (Cap. 2, 39.) anzeigt. Daß 
dies bei dem macedoniſch-griechiſchen Reiche zutrifft, iſt aus der Geſchichte 
bekannt. Vielleicht aber wird dieſes Reich auch noch aus einem anderen 
Grunde durch den Bauch ſymboliſirt. Wie der Bauch nämlich allerlei 
Speiſe aufnimmt (Sir. 36, 20.), ſo hat dieſes Reich vielerlei Länder in ſich 
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aufgenommen und „über alle Lande geherrſcht“ (Cap. 2, 39.). Bauch und 
Lenden ſind aber von Erz, das Reich heißt darum auch „ehern“ (Cap. 

2, 39.). Damit wird ein ſtarkes mächtiges Reich bezeichnet, das andere be⸗ 

zwingt und gegen welches andere nichts auszurichten vermögen. Vergleiche 

Pf. 107, 16. Sef. 45, 2. Jer. 1, 18. Dabei iſt aber doch das Erz nicht fo 
hart wie Eiſen, vgl. Jer. 15, 12., dieſes Reich alſo auch nicht ſo zerſtörend 
wie das folgende vierte, deſſen Symbol Eiſen iſt. Auch dieſes paßt recht 
wohl auf das macedoniſch-griechiſche Reich, gegen deſſen kleines Heer die nach 
Hunderttauſenden zählenden perſiſchen Heere und die noch öſtlich vom perfie 
ſchen gelegenen, nicht ſchwachen Reiche nicht beſtehen konnten, während freilich 
die zerſtörende Kraft des folgenden vierten, nämlich des römiſchen Reiches, 
ungleich größer war. 

Im ſiebenten Capitel erſcheint das macedoniſch-griechiſche Reich unter 
dem Bilde eines Parden. Der Pard oder Parder iſt ein Thier etwa von 
der Größe eines Hundes oder Kalbes und iſt hübſch von Anſehen, denn auf 
bräunlich-gelben Felle hat es ſchwarze ringförmige Flecken (Jer. 13, 23.). 
Obgleich klein, iſt es doch ſtark und wild und wird daher öfter in Verbindung 
mit dem Löwen und anderen Raubthieren genannt, vgl. Jeſ. 11, 6. Jer. 
5, 6. Hof. 13, 7., dient darum als Bild des erzürnten Gottes, Hof. 13, 7. 
grimmiger Feinde, Jeſ. 11, 6., auch eines böſen Maules, Sir. 28, 27.; es 
iſt liſtig, fo daß ihm felten ſeine Beute entgeht, Jer. 5, 6. Hof. 13, 7. Sef. 
11, 6., und daher Bild liſtiger Feinde, Jer. 5, 6.; es iſt endlich ſchnell, 
Hab. 1, 8. 

Faſt alles dies paßt auf das macedoniſch-griechiſche Reich. Damals, 
als es ſeine Kämpfe wider Perſien unter Alexander begann, war es noch 
klein, ja verſchwindend klein war inſonderheit fein Heer gegenüber den perfi= 
ſchen Hunderttauſenden. Aber ſo klein dies Reich und Heer war, ſo groß 
war ſeine Kraft, ſo daß es jede noch ſo große Uebermacht überwand und ver— 
nichtete. — Wie klüglich handelte Alexander ferner, um ſich bei den unter⸗ 
worfenen Völkern Liebe und Zutrauen zu erwerben. Deßhalb opferte er 
den Göttern derſelben, überließ die Verwaltung der unterworfenen Gebiete 
den früheren Herrſchern, ſuchte endlich auch eine göttliche Beſtätigung als 
Herr von Aſien, indem er den gordifchen Knoten zerhieb und ſich für einen 
Sohn des Jupiter Ammon halten ließ. — Endlich war dieſes Reich auch 
gar ſchnell, wovon nun ſogleich ein Mehreres. 

Von dem Parder wird geſagt: Er „hatte vier Flügel, wie ein 
Vogel, auf ſeinem Rücken“. Der Parder hat nicht bloß zwei Flü— 
gel, wie die Vögel und das erſte Thier, V. 4., ſondern vier, wie manche 
Inſecten, aber fie find beſiedert, wie bei den Vögeln. Manche verſtehen dieſe 
vier Flügel von vier beſonders rühmlichen Tugenden des dritten Reiches; 
Andere von den vier Himmelsgegenden, die es unterworfen habe; L. Oſian— 
der von vier Perſonen, durch welche es vornehmlich ausgebreitet worden ſei; 
Gerhard und Delitzſch von vier Königen desſelben; Geier aber, Caſpari und 
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Andere von großer, größtmöglicher Schnelligkeit. Letzteres wird wohl hier, 
wenn nicht ausſchließlich, doch vornehmlich, gemeint ſein. Schon oben, wo 
wir von den Adlersflügeln handelten, ſahen wir, daß Schnelligkeit durch 
Flügel ſymboliſirt werde, wie das ja auch bei den Griechen ſich findet, deren 
Hermes entweder Fußflügel oder einen mit Flügeln verſehenen Hut hat. Auch 
wir bezeichnen ja durch „fliegen“ eine ſehr ſchnelle Bewegung. So werden 
alſo hier die Flügel wohl Schnelligkeit bedeuten und zwar, weil deren vier 
ſind, eine große, noch größer als die, welche ſich bei dem erſten Reiche fand. 
Dies paßt auch ſehr wohl auf das macedoniſch-griechiſche Reich, 
namentlich unter Alexander, wie die Geſchichte lehrt. Nachdem Alexander 
in etwas mehr als anderthalb Jahren nach ſeiner Thronbeſteigung ſich gegen 
ſeine Feinde im Reiche geſichert, etliche barbariſche Völker des macedoniſchen 
Nordens überwunden, die Griechen, ihm das unumſchränkte Feldherrnamt 
für den Perſerkrieg zu übertragen, genöthigt und darauf ſeine Rüſtungen zu 
ſeinem großen Zuge vollendet hatte: brach er im Frühjahre 334 v. Chr. mit 
einem kleinen Heere von 30,000 Mann zu Fuß und 5000 zu Pferde auf, um 
das große perſiſche Reich zu bekämpfen. Bereits war er ither den Hellespont 
geſetzt, ehe die perſiſche Flotte, die ihn aufhalten ſollte, da anlangte. Bald 
ſchlug er die Schlacht am Granikus, deren für ihn ſiegreichen Ausgang ganz 
Kleinaſien diesſeits des Taurus ihm in die Hand gab. Nachdem er nun 
dieſes Gebietes ſich ohne Säumen verſichert hatte, ſchlug er im November 
333 v. Chr. die Perſer bei Iſſus, wobei ihm inſonderheit ſeine raſchen Be— 
wegungen den Sieg einbrachten. Durch dieſen Sieg kamen alle übrigen 
perſiſchen Seeprovingen in feine Gewalt. Während Parmenio Syrien ein⸗ 
nahm, unterwarf Alexander ſich Phönizien, Paläſtina und Aegypten. Da 
mittlerweile durch ſeinen Flottenführer die perſiſche Flotte zerſtört worden 
war, ordnete er ſchnell die Verwaltung Aegyptens und zog 331 v. Chr. von 
Memphis nach Phönizien. Nachdem er unterwegs das aufſtändiſche Sama⸗ 
rien geſtraft, von Tyrus eine Flotte gegen Sparta abgeordnet und mancherlei 
Abänderungen in der Verwaltung unterworfener Länder gemacht hatte: 
brach er nach dem Euphrat auf. Am 1. October ſchon kam es zur Schlacht 
bei Gaugamela und Arbela, wo das Geſchick Aſiens entſchieden wurde. 
Alexander war Sieger, das perſiſche Reich ſein Erbe, das er nun noch im 
einzelnen ſich unterwerfen mußte. Babylon fiel in ſeine Hände, bald auch 
Suſa. Nachdem er hierauf die perſiſchen Engpäſſe erſtürmt hatte, eilte 
er ſo ſchnell mit ſeinem Heere nach Perſopolis, daß man da noch 
gar nichts von den Erſtürmungen der Päſſe wußte. Raſch unter⸗ 
warf er ſich nun Perſis und eilte dem Darius nach Medien nach, wobei 
beſonders die Schnelligkeit feines Zuges zu erwähnen iſt. Nachdem er nun 
auch Medien, Parthien und Hyrkanien ſich unterworfen hatte, koſtete es 
ihm etwas längere Zeit, ſich Ariens zu bemächtigen. Allein ſchon mit Ein⸗ 
tritt des Winters 330 v. Chr. war er Herr nicht bloß dieſes Gebietes, ſon— 
dern auch Drangiana, Gedrofien und Arachoſien gehorchten ihm. Nach 
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einiger Winterraſt am Fuße des indiſchen Kaukaſus trat er den kühnen 
Gebirgsübergang an, der zu den berühmteſten in der Geſchichte gehört, und 
ſchon nach vierzehn Tagen ſtand ſein Heer in den Fruchtebenen Baktriens, 
das ſich bis an den Oxus ohne Widerſtand unterwarf. Eine fliegende Brücke 
trug ſein Heer über dieſen Strom, und auch Sogdiana mußte ihn als Herrn 
anerkennen. Selbſt die Seythen ſchloſſen Freundſchaftsbündniſſe mit ihm, 
die ſie jedoch brachen, als er durch einen Aufſtand im Oxuslande gefährdet 
wurde. Da eroberte er raſch die ſieben Grenzfeſtungen am Jaxartes, baute 
zur Zügelung der Schthen in zwanzig Tagen die Grenzfeſtung Alexandria 
eschata und verfolgte dieſe ſeine Feinde in die Wüſte, daß ſie bald ihre 
Unterwerfung anboten. Nachdem er wiederholt Unruhen in Sogdiana 
und dem Oxuslande unterdrückt und zur Hebung des letzteren, das beſonders 
zerrüttet war, zwölf Städte in demſelben erbaut hatte, trat er ſeinen Zug 
nach Indien an. Im Spätfrühling 327 v. Chr. brach er mit einem Heere 
von 120,000 Mann auf, ein Jahr ſpäter ſtand er am Indus und das Ge— 
biet zwiſchen dem Kophen und dem Indus gehörte zu ſeinem Reiche. Noch 
im Frühjahre 326 v. Chr. ſchlug er das ganze obere Indusgebiet zu ſeiner 
Herrſchaft; bald war das Reich des Porus, das jenſeits des Hydaspes lag 
und ſich bis zum Hydraortes erſtreckte, ja auch das weitere bis an den 
Hyphaſis reichende Gebiet erobert. Von feinen Macedoniern genöthigt, 
kehrte er noch in dieſem Jahre nach dem Hydaspes zurück, fuhr auf einer 
unterdeß erbauten Sturmflotte von 2000 Fahrzeugen am Ende des Octobers 
den Aceſines hinab und unterwarf ſich unterwegs die Maller und Oxydraker. 
Im Jahre 325 v. Chr. trat er die Stromfahrt auf dem eigentlichen Indus 
an, unterwarf unterwegs die Sogdier und andere Völkerſchaften und beſetzte 
das Indusdelta. Während nun Nearch im Auftrage Alexanders den See- 
weg nach der Euphratmündung ſuchte, trat Alexander den Rückweg durch 
Gedroſien an. Von hier zog er nach Medien, ordnete da mancherlei und be— 
nutzte den Reſt des Jahres 324 v. Chr. zu einem Gebirgszuge gegen die 
Coſſäer, die er binnen 40 Tagen beſiegte. Im folgenden Jahre beſchäftigte 
ihn ein Plan, bei dem es auf die allmählige Eroberung Arabiens abgeſehen 
war. Als aber die Vorbereitungen zu dieſem arabiſchen Feldzuge vollendet 
waren, erkrankte er. Am Abend des 8. Juni 323 v. Chr. ſtarb Alexander 
der Große im 33. Jahre ſeines Lebens, des thatenreichſten, das die Geſchichte 
kennt. — Dieſer Ueberblick zeigt wohl, mit welchem Rechte dem griechiſch⸗ 
macedoniſchen Reiche Schnelligkeit zugeſchrieben wird. In der That, darin 
kommt kaum irgend ein anderes Reich dieſem gleich. — Doch beachten wir 
nun die weitere Beſchreibung des Parden. 

Es heißt im Texte weiter: „Und dasſelbige Thier hatte vier 
Köpfe“. Es hindert uns nichts anzunehmen, daß das Thier anfänglich 
nur einen Kopf hatte, der aber bald durch die vier erwähnten erſetzt wurde, 
denn wie Daniel ſelbſt Cap. 7, 1. anzeigt (im hebr.), hat er nur das wich⸗ 
tigſte aus dem Geſichte ſummariſch erzählt. Es wurde dann hier ein ähn— 
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liches Ereigniß verſchwiegen, wie das, welches uns Cap. 8. beſchrieben wird, 
daß nämlich dem Ziegenbock, der Symbol des macedoniſch-griechiſchen Rei⸗ 
ches iſt, vier Hörner an die Stelle des einen abgebrochenen wuchſen. 

Was wird nun wohl durch dieſe vier Köpfe ſymboliſirt? Geier meint, 
entweder vier Haupttheile des Reiches oder vier gleichzeitige Könige desſelben, 
welch letzteres von L. Oſiander, Gerhard, Calov, Caspari und wohl faſt 
ausnahmslos von allen neueren Auslegern angenommen wird. Luther in 
ſeiner Vorrede in den Propheten Daniel verſteht die vier Köpfe von vier 
Königreichen, die aus dem urſprünglich einheitlichen Reiche hervorgingen. 
Zunächſt werden nun wohl die Köpfe von gleichzeitigen Königen zu verſtehen 
ſein; denn wenn die Thiere Reiche bedeuten und deren Kopf eine beſondere 
Bedeutung haben ſoll, ſo denken wir zunächſt mit Recht an das Haupt des 
Reiches, den Regenten. Dieſe Auffaſſung wird durch Richt. 10, 18. Jeſ. 
7, 8., ogl. mit V. 1., beſtätigt. Doch wird es auch nicht verkehrt fein, wenn 
wir dann nicht bloß gerade die vier erſten gleichzeitigen Könige, ſondern auch 
ihre Reiche darunter verſtehen, wie es Cap. 7, 17. heißt: „Dieſe vier großen 
Thiere find vier Reiche“ (nach dem hebr.: „Könige“), während V. 23. zeigt, 
daß nicht die Könige zunächſt, ſondern ihre Reiche durch die vier Thiere ſym— 
boliſirt ſind. — N 

Auf welche Könige und Reiche nun wir hier hingewieſen werden, darin 
ſtimmen die Ausleger nicht ganz überein. Geier erwähnt Antipater, Anti- 
gonus, Seleucus und Ptolemäus; Grotius nennt Perdikkas, Seleucus, 
Meleagar und Ptolemäus; Calov nennt Ptolemäus, Seleucus, Philipp 
und Antigonus. Luther nennt als die vier Königreiche „Syria, Egypt en, 
Aſia, Gräcia“; neuere Ausleger aber, ſo Hengſtenberg, Aegypten, Syrien, 
Thracien und Macedonien. Letzterer Anſicht werden wir wohl als der der 
Geſchichte entſprechendſten beipflichten müſſen; denn erſt die vier an der 
Spitze dieſer Reiche Stehenden trugen dauernd den Königstitel. Doch hören 
wir kürzlich die Geſchichte. 

Mit Alexander dem Großen ſtarb auch die Einheit ſeines Reiches. 
Wohl ſuchte man den Schein der Reichseinheit noch eine Zeit lang zu er⸗ 
halten, aber auch dieſer ſchwand endlich, als Alexanders des Großen nach— 
geborener Sohn, Alexander, von Kaſſander ermordet wurde. Die ſchon 
vorher begonnenen Kämpfe wurden fortgeſetzt, Antigonus bekämpfte erſt den 
Seleucus, vermochte aber ſo wenig gegen ihn, daß dieſer Herr von Oberaſien 
wurde. Darauf kämpfte derſelbe Antigonus im cyriſchen Kriege wider 
Ptolemäus. Als nun Antigonus nach einem Siege in dieſem Kriege ſich 
den Königstitel beilegen ließ, nahmen auch Ptolemäus, Seleucus, Lyſi⸗ 
machus und Kaſſander denſelben an. So gab es jetzt fünf Königreiche, 
hervorgegangen aus dem ehemaligen Reiche Alexanders. Als nun Antigo⸗ 
nus von weiteren erfolgloſen Verſuchen gegen Ptolemäus abſtand, dagegen 
ſich wider Kaſſander wendete, brachte dieſer eine Coalition der vier Könige zu 
Stande mit dem Zwecke, die Macht des Antigonus zu zertrümmern. Dies 
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geſchah denn auch, indem Antigonus 301 v. Chr. bei Ipſus Schlacht und 
Leben verlor und ſein Reich den Siegern zur Beute fiel. So hatten ſich 
denn durch mancherlei Kämpfe vier Reiche aus dem von Alexander geſtifteten 
gebildet und dieſe Reiche mit ihren Königen ſind es, welche durch die vier 
Köpfe des Parden ſymboliſirt werden, nämlich: das thraeiſche Reich 
unter Lyſimachus, der über Thracien, die Südküſte Kleinaſiens bis an 
den Taurus, die Weſtprovinzen, Phrygien am Hellespont, den größten Theil 
von Großphrygien, Paphlagonien und Pontus regierte; das macedoniſche 
Reich unter Kaſſander, der über Macedonien, Theſſalonien, Böotien, 
Euböa und Cilicien herrſchte; das ſyriſche Reich unter Seleucus, wel— 
ches ſich vom mittelländiſchen Meere bis zum Indus und Jaxartes aus- 
dehnte; endlich das ägyptiſche Reich unter Ptolemäus, deſſen Herr- 
ſchaft ſich über Aegypten hinaus auf Phönizien und Cöleſyrien, Cyrene und 
Cypern erſtreckte. 

Sehen wir nun noch die letzten von dieſem Reiche handelnden Worte 
unſeres Textes an, welche lauten: „Und ihm ward Gewalt gegeben“. 
Schon Cap. 2, 39. heißt es ähnlich: „Es wird über alle Lande herrſchen“. 
Dieſe Worte bedürfen keiner weiteren Erklärung, wie es auch nicht nöthig iſt, 
zu zeigen, wie ſie ſich bei dem macedoniſch-griechiſchen Reiche erfüllt haben. 
Aus dem bereits Geſagten erhellt ja zur Genüge, welche große Gewalt und 
Ausdehnung das Reich nicht nur unter Alexander, ſondern auch unter ſeinen 
Nachfolgern hatte. Wenn aber von einer Herrſchaft „über alle Lande“ 
oder hebr. „über die ganze Erde“ die Rede iſt, ſo iſt das ſynekdochiſch 
von dem größten Theil der damals bekannten Erde zu verſtehen. Eigent— 
lich gefaßt können dieſe Worte auch von keinem anderen Reiche verſtanden 
werden. 

Eortſetzung folgt.) 


— 2 —— ² »—— 
(Eingeſandt.) 


Zur Vertheidigung des Chriſtenthums. 


Wir Chriſten haben einen dreifachen Kampf zu kämpfen: gegen den 
Teufel, gegen die Welt und gegen unſer Fleiſch. Der erſte Kampf iſt ohne 
Frage der ſchwerſte. Von ihm redet Eph. 6, 10. ff. Daß wir in ihm ſtehen, 
in ganz ähnlicher Weiſe ſtehen wie die Apoſtel, ift handgreiflich. Zu dieſem 
Kampfe aber brauchen wir den Panzer der Gerechtigkeit (Eph. 6, 14.) und 
den Schild des Glaubens (Eph. 6, 16.); daran prallen die Feuerpfeile des 
Teufels ab, wie die Holzpfeile der kleinen Knaben vom Stein. Vor allem 
bedürfen wir aber das Schwert des Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes. 
Wie der HErr in der Wüſte den Teufel mit nichts anderem als mit dem ge⸗ 
ſchriebenen Worte Gottes zur Ruhe wies (Matth. 4, 4. 7. 10.) Zum 
Kampfe gegen den Teufel brauchen wir alſo keine Apologetik. Der zweite 
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Kampe aber, der gegen Fleiſch und Blut, wird mit denſelben Waffen geführt 
wie jener erſte, nämlich mit Gottes Wort (Joh. 17, 17.) durch den Glauben 
(Apg. 26, 18.). Auch dazu brauchen wir keine Apologetik. Sind doch die 
Leute, welche Apologetiken ſchreiben, darum nicht die Gefördertſten. 

Zu unſerm dritten Kampf aber brauchen wir ſie: zum Kampfe wider 
die Welt. Nicht die Welt zu bekehren, denn das thut niemand anders als 
der heilige Geiſt und zwar wieder durchs Wort, ſondern um ſie uns vom 
Leibe zu halten. So haben die alten Apologeten ihre Aufgabe verſtanden, 
ſo haben Juſtin und Tertullian, ſo haben Richard Bentley und Joh. A. 
Fabricius geſtritten. Sie haben jede weltliche Wiſſenſchaft, deren ſie ſich be— 
mächtigen konnten, dazu angewandt: den Ungrund aller außerchriſt— 
lichen Standpunkte aufzuweiſen und die Einwendungen, damit die 
Welt Gottes Wort zu blamiren ſucht, ſiegreich zurück zu werfen. 

Seit den Tagen Bahrdts iſt es freilich Sitte geworden, unter Apo— 
log ie des Chriſtenthums etwgs ganz anderes zu verſtehen. Man will 
— o lächerliche Einbildung — das Chriſtenthum beweiſen. Eine Zeit- 
ſchrift ift entſtanden — übrigens von wohlmeinenden Perſonen geſchrieben — 
die den Titel führt: „Der Beweis des Glaubens“. Man denkt alles Ern— 
„Steg, das Chriſtenthum ließe ſich demonſtriren. 

Schlagend bemerkt über ſolche Apologetik Leſſing (Lachmann-Maltzahn 
IX, 282. 283.): „Dieſe Männer (Zöckler u. A.) haben ſeit zwanzig, dreißig 
Jahren in der Erkenntniß der Religion ſo große Schritte gethan, daß, wenn 
ich einen älteren Dogmatiker gegen ſie aufſchlage, ich mich in einem ganz 
fremden Lande zu ſein vermeine. Sie haben ſo viel dringende Gründe des 
Glaubens, ſo viel unumſtößliche Beweiſe für die Wahrheit der chriſtlichen 
Religion an der Hand, daß ich mich nicht genug wundern kann, wie man 
jemals ſo kurzſichtig ſein können, den Glauben an dieſe Wahrheit für eine 
übernatürliche Gnadenwirkung zu halten. Alles, was ich in jenen älteren 
Dogmatikern bloß als wahrſcheinliche Vermuthungen, als Praejudicia, als 
Praescriptiones angeführt finde, welche einen Nichtchriſten bewegen können, 
die chriſtliche Religion nicht ſo ſchlechtweg zu verwerfen, ſondern ſich einer 
ernſtlichen Prüfung derſelben zu unterziehn; alles, womit man ehedem 
bloß die Einwürfe der Ungläubigen und Abgötter ablaufen 
laſſen; kurz alles, wovon aufrichtig allda bekannt wird, daß es weder ein- 
zeln noch zuſammengenommen eine beruhigende Ueberzeugung wirken könne, 
alles dieſes haben... fie... fo in einander gekettet ... daß nur die muth⸗ 
willigſte Blindheit, nur die vorſätzlichſte Hartnäckigkeit ſich nicht überführt 
bekennen kann. Was der heilige Geiſt nun noch dabei thun will 
oder kann, das ſteht freilich bei ihm: aber wahrlich, wenn er auch 
nichts dabei thun will, ſo iſt es eben das.“ 

Und was iſt das Reſultat ſolcher Demonſtrationen? Wird Gottes 
Wort dadurch glaublicher? Ganz gewiß nicht. Vielmehr wird es bei die— 
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ſer Gelegenheit meiſt ſo gründlich gefälſcht, daß man es kaum wieder erkennt. 
Herr Marheineke wollte zum Beiſpiel die heilige Dreieinigkeit philoſophiſch 
beweiſen. Was bewies er aber? Dies allein, daß jede Perſon drei Bezie⸗ 
hungen hat (das Anſichſein, das Fürſichſein und das Anundfürſichſein.) 
Die wirkliche Dreieinigkeit war ihm dabei völlig abhanden gekommen. Und 
Herr Zezſchwitz? Will die bibliſche Lehre von der Seele beweiſen. Und 
was iſt das Reſultat? Er beweiſt die des Ariſtoteles. Täuſchen wir uns 
doch nicht: die chriſtliche Lehre iſt gar nicht beweisbar, vielmehr läuft ſie un⸗ 
ſerer verderbten Vernunft ſchnurſtracks zuwider. Dagegen die Feinde unfe- 
res allerheiligſten Glaubens uns vom Leibe halten, das können wir wohl. 
Und dies grade iſt die Aufgabe der Apologetik. 


Wie nöthig ſolche Kunſt iſt, wird Jeder wiſſen, der je Zeitungen geleſen 
oder Volksverſammlungen beſucht hat. Was ſage ich Volksverſammlungen 
beſucht — jeder, der mit lebendigen Menſchen verkehrt hat. Denn es iſt heute 
nicht möglich, auf einem Dampfboot zu fahren oder in einem Boarding— 
Hauſe zu eſſen, ohne von dem Gift des Unglaubens angeſpritzt zu werden. 
Und da iſt es in der That recht nothwendig, ſich ſeiner Haut zu wehren. 


Das geſchieht aber in zwiefacher Weiſe: durch Prüfung der Stand— 
punkte unſerer Gegner und durch Vertheidigung unſeres eigenen. Die erſte 
Weiſe iſt vielleicht die wirkſamſte. Denn wenn es ſich herausgeſtellt hat, daß 
die Burgen unſerer Gegner von Pappe ſind, ſo bleibt uns nichts anderes als 
der einige Fels, den kein Meer überfluthet. Es find aber fünfzehn Feſtun⸗ 
gen, von denen aus unſere Feinde dem Zeuge des lebendigen Gottes Hohn 
ſprechen. Die Einen ſagen: Die ſinnliche Erfahrung iſt die Quelle der 
Wahrheit, darum iſt die Bibel ein Lügenbuch. Die Anderen: Die Quelle 
der Wahrheit ſei unſere Vernunft. Noch Andere: Die öffentliche Meinung. 
Wieder Andere: Das Gewiſſen. Der verſtorbene Schleiermacher: Das 
religiöſe Gefühl. Die Katholiken: Die Kirche. Die Griechen: Die Tra- 
dition. Die Jeſuiten: Der Papſt. Noch Andere: Der Koran. Die 
Juden: Der Talmud. Die Inder: Die Vedas. Andere Heiden: Buddah. 
Die Chineſen: Das Schu-King. Die Perſer: Die Zend-Aveſta. Die 
Meiſten unferer Landsleute in Europa: Nichts. Und dieſer letzte Stand- 
punkt iſt weitaus der bequemſte. Denn die Muhamedaner haben doch noch 
eine Stelle, an der ſie verwundbar ſind, das iſt ihr Koran; die Chineſen nicht 
minder. Selbſt der Affen-Profeffor kann doch in Verlegenheit kommen, wenn 
von ihm verlangt wird: er, der die ſinnliche Erfahrung allein als Er— 
kenntnißgrund gelten laſſe, möge einmal einen Affen durch Prügel oder durch 
Anwendung von Philoſophie in einen Menſchen verwandeln. Dieſe 
glücklichen Leute, die Nichtſer, haben dagegen keinen verwundbaren 
Punkt; kein Haus, das ſie vertheidigen; keine Quelle, aus welcher ſie 
trinken. Sie ſind zugleich die Allerconſequenteſten, die würdigen Nachkom⸗ 
men der Mörder von Alamuth. Auf ihrem Schilde ſteht ihr großer Grund— 
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fab: „Nichts iſt wahr und alles iſt erlaubt“. Auch mit ihnen müſſen wir 
handeln. 

Was zunächſt den Materialismus betrifft, das heißt den Stand- 
punkt, für den alle Wahrheit aus der Erfahrung der Sinne fließt, ſo wird 
er am entſchiedenſten von Moleſchott, Burmeiſter, Carl Vogt und Büchner 
vertreten. Inſonderheit hat der Letzterwähnte eine Art Katechismus des 
materialiſtiſchen Syſtems unter dem Titel: „Kraft und Stoff, empiriſch— 
naturphiloſophiſche Studien“ (Leipzig 1855. 8vo. ed. IX. 1867) ans Licht 
treten laſſen. Eine zweite jüngſt erſchienene Schrift desſelben Verfaſſers 
(Sechs Vorleſungen über die Darwinſche Theorie. Leipzig 1868. Svo.) iſt 
weniger bedeutend. Die Bücher Carl Vogts ſind ſehr zahlreich. Das vom 
Jahr 1855 (Köhlerglaube und Wiſſenſchaft) iſt immer noch das beachtens— 
wertheſte. Das über den Menſchen (Gießen 1863) iſt matter. 


Unter den Gegenſchriften heben wir die von Fabri hervor (Briefe gegen 
den Materialismus 1856. ed. II. 1864.). Die neueſte Widerlegung des 
Materialismus vom ſpiritualiſtiſchen (nicht chriſtlichen) Standpunkte aus 
iſt die von Naumann (die Naturwiſſenſchaft und der Materialismus, Bonn 
1869. 8vo,) 

Die Materialiſten ſind nun nicht damit zufrieden, die fünf Sinne für 
den Bereich derſelben auf den Thron zu ſetzen, ſondern ſie leugnen 
vielmehr das Vorhandenſein irgend eines andern Gebietes. Sie wollen die 
fünf Sinne des Individuums zur alleinigen Quelle aller Wahrheit für das- 
ſelbige machen. Auf Grund deſſen beſtreiten ſie die Exiſtenz der heiligen 
Engel, die Exiſtenz Gottes, ja die der menſchlichen Seele. Natürlich leug— 
nen ſie auch die Wunder, die Schöpfung aus nichts und die Auferſtehung 
des Fleiſches. Dagegen behaupten ſie die Ewigkeit der Materie. Zuſammen⸗ 
geſetzt aber iſt dieſelbe aus einer ganz beſtimmten Anzahl von Atomen, die durch 
zufällige (nicht zweckmäßig geleitete) Combination erſt das anorganiſche, dann 
das niedere organiſche, endlich das menſchliche Leben hergeſtellt haben. Wir 
wollen aber lieber Herrn Büchner ſelbſt reden laſſen. 


„Die Kraft iſt kein ſtoßender Gott“ — fo erklärt erk) —, „kein von der 
ſtofflichen Grundlage getrenntes Weſen der Dinge, fie iſt des Stoffes unger- 
trennliche, ihm von Ewigkeit inne wohnende Eigenſchaft.“ „Die Materie iſt 
nicht wie ein Fuhrwerk, davor die Kräfte als Pferde nun angeſpannt, dann 
abgeſchirrt werden können. Ein Eiſentheilchen iſt und bleibt zuverläſſig 
dasſelbe Ding, gleichviel ob es im Meteorſteine den Weltkreis durchzieht, im 
Dampfwagenrade auf den Schienen dahinſchmettert oder in der Blutzelle 
durch die Schläfe eines Dichters rinnt. Dieſe Eigenſchaften ſind von Ewig⸗ 
keit, fie find unveräußerlich, unübertragbar.“ ) Auf der fünften Seite ſei⸗ 


*) Kraft und Stoff. Leipzig 1867. S. 1. 
+) Kraft und Stoff, S. 1. 2. 
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ner Schrift beſtreitet Büchner ferner die Schöpfung aus nichts und behaup⸗ 
tet die Unſterblichkeit des Stoffs. Ein Nichts, ſo erklärt er, iſt nicht bloß ein 
logiſches, ſondern auch ein empiriſches Unding. Die Welt oder der Stoff 
mit ſeinen Eigenſchaften, die wir Kräfte nennen, mußten von Ewigkeit ſein 
und werden in Ewigkeit ſein müſſen — mit einem Worte: Die Welt kann 
nicht geſchaffen ſein. (Und) daß die Welt nicht regiert wird, ſondern daß 
die Bewegungen des Stoffes einer vollkommenen und in ihm ſelbſt begrün- 
deten Naturnothwendigkeit gehorchen, von der es keine Ausnahme gibt, — 
welcher Gebildete, namentlich aber welcher mit den Erwerbungen der Natur- 
wiſſenſchaften auch nur oberflächlich Vertraute wollte heute an dieſer Wahr— 
heit zweifeln?“ Und Seite 7 erklärt er noch einmal: „Die Welt kann nicht 
erſchaffen ſein, ſie iſt ewig. Was nicht getrennt werden kann, konnte auch 
niemals getrennt beſtehen! Was nicht vernichtet werden kann, konnte auch 
nicht geſchaffen werden! Die Materie iſt unerſchaffbar, wie ſie unzerſtörbar 
iſt.“ An einer andern Stelle belehrt er uns: „Kraft kann weder geſchaffen 
noch zerſtört werden — ein Satz, aus welchem die Unſterblichkeit der Kraft 
und die Unmöglichkeit, daß ſie einen Anfang oder ein Ende habe, folgt. Die 
Conſequenz dieſer neuentdeckten Naturwahrheit iſt die Gleiche, wie die 
aus der Unſterblichkeit des Stoffs gezogene, und beide zuſammen bilden von 
Ewigkeit her und bilden in Ewigkeit hin diejenige Summe von Erſcheinun— 
gen, welche wir Welt nennen. Dem Kreislauf des Stoffes ſtellt ſich der 
Kreislauf der Kraft als nothwendiges Correlat zur Seite und belehrt uns, 
daß nichts entſteht und nichts verſchwindet und daß das Geheimniß der Na— 
tur in einem ewigen, in und durch ſich ſelbſt getragenen Kreiſe ruht, wobei 
Urſache und Wirkung end- und anfangslos verknüpft ſind.“ *“) Die Mate- 
rie aber beſteht nach Herrn Büchner aus Atomen. „Ein Atom nennen wir 
nämlich“ — ſo orakelt er — „einen kleinſten Stofftheil, den wir uns als 
nicht mehr theilbar oder doch nicht mehr ſich theilend vorſtellen, und denken 
uns allen Stoff aus ſolchen Atomen zuſammengeſetzt und durch gegenſeitige 
An⸗ und Abſtoßung derſelben exiſtirend und feine Eigenſchaften erhaltend.“ **) 
Deßhalb erklärt auch unſer großer Doctor, „daß der Stoff dem Geiſte nicht 
untergeordnet, ſondern ebenbürtig iſt“, ja er fordert uns auf, eine gewiſſe 
Begeiſterung für das Stoffliche mit ihm zu theilen. 7) Was aber die Ge- 
ſetze betrifft, nach denen der Stoff thätig iſt, fo bezeichnet Herr Büchner fie 
als ewige und unabänderliche. „Eine ſtarre, unerbittliche Nothwendigkeit 
beherrſche die Maſſe. (Ja) das Naturgeſetz ſei der ſtrengſte Ausdruck der 
Nothwendigkeit. Hier gebe es weder eine Ausnahme noch eine Beſchränkung, 
und keine denkbare Macht ſei im Stande, ſich über dieſe Nothwendigkeit 
hinwegzuſetzen. f) „Die Naturgeſetze find rohe, unbeugſame Gewalten, 

*) Kraft und Stoff, S. 21. 

**) Kraft und Stoff, S. 25. 

+) Kraft und Stoff. S. 29. 

tt) Kraft und Stoff, S. 35. 
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welche weder Moral, noch Gemüthlichkeit kennen. Keine Hand hält die Erde 
in ihrem Schwung, kein Gebot läßt die Sonne ſtille ſtehen oder ſtillt die 
Wuth der ſich bekämpfenden Elemente, kein Ruf weckt den Schlaf des Todten, 
kein Engel befreit den Gefangenen aus ſeinem Kerker, keine Hand aus den 
Wolken reicht dem Hungernden ein Brod, kein Zeichen am Himmel gewährt 
außernatürliche Kenntniß.“ “) 


Dieſe Weltanſchauung nun wird von ihren Urhebern als ein offen— 
barer Fortſchritt, ja als der größte Fortſchritt bezeichnet, den wir in die⸗ 
ſem Jahrhundert gemacht haben. Ferner wird ſie mit den Fortſchritten 
in Verbindung geſetzt, welche Naturbeobachtung und Nature 
kenntniß in dieſem Jahrhundert gemacht haben. Allein beides find 
dumme und freche Lügen, denn eben dieſe Weltanſchauung iſt nichts anders 

als das craſſeſte Heidenthum. Nicht jenes verfeinerte, dem wir in den Dia- 
logen Plato's begegnen, ſondern das alte craſſe Heidenthum. 


„Die Meiſten der älteſten Philoſophen“ — ſagt Ariſtoteles — „haben 
geglaubt, daß der Urſprung aller Dinge in der Materie zu ſuchen ſei. Denn 
aus Stoff beſteht alles, was da iſt, in der Materie hat es feinen erſten Ur⸗ 
ſprung und in Materie löſt es ſich zuletzt wieder auf; der Stoff bleibt, ſeine 
Form aber wechſelt. Deßhalb ſagen ſie, daß die Materie das Fundament 
und der Urquell der Dinge ſei.“ ) Unter dieſen älteſten Philoſophen ver- 
ſteht Ariſtoteles unter anderen den Anaximander und deſſen Schüler Anaxi⸗ 
menes von Milet; wohl auch Heraklit von Epheſus. Der Letztere wenigſtens 

ſagt: „Weder einer der Götter noch einer der Menſchen hat das Weltall ge— 
ſchaffen, ſondern es war immer und iſt und wird fein ein ewig lebendiges 
Feuer, das Geſtalten nimmt und verzehrt. ) Denſelben Kohl wärmte her— 
nach Demokrit von Abdera auf, nur daß er etliche Sätze in Betreff der Atome 
hinzufügte. Zum dritten Male bekamen die Griechen dies elende Eſſen yor- 
geſetzt durch Epikur von Athen, einen jüngeren Zeitgenoſſen Alexanders des 
Großen. Er glaubte nämlich, daß die ſogenannten Atome, das iſt gewiſſe 
untheilbare Körperchen, in dem unbegrenzten leeren Raume, in dem es weder 
oben noch unten, weder Mitte noch Ende gibt, ſo einherſtürzen, daß ſie durch 


*) Kraft und Stoff, S. 37. 

+) Tas di rpdrwy grhocognadvtwy of risloror tag & Bans eldeı 
növas wyIncay apyas elvar xdvtwy S ob ydp éotw drayta ta Övra za) 
8 od yiyyerar mpdrov mal eis & gietperat reger, tis fe ob 
Sropevobans, rois d rdveaw petaBadhobans, To aroryelov x rab ri 
gaogiss gası elvar rs Övrwy. Aristoteles’ Metaphysik A. 3. 

I) Koöapoy tov antoy andytwy obte tig Be@y odte dvBpdnwy Erotnaev, 
a jy dst xal eorw xal Eorar ndp detGdov, ETO REVO, pétpa xal d- 
oßeyubpevoy Hr. Herakleitos apud Clementem Alexandrinum. Strom. V 
yp. 599 B.) 
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ihr Zuſammentreffen mit einander verwachſen. So entſtehe alles, was da 
iſt, und dieſe Bewegung der Atome habe niemals begonnen, ſondern ſei von 
Ewigkeit.“) Darnach kam Lucrez. Titus Lucretius Carus war ein Zeit⸗ 
genoſſe Ciceros und Cäſars. Er ſtarb an dem Tage, an welchem Vergil ge- 
boren wurde. Seine Grundſätze hat er in ſeinem berühmten Lehrgedicht 
de natura rerum ausgeſprochen. Da heißt es: „Da das menſchliche Leben 
auf Erden jammervoll dalag, von der Laſt der Religion faſt erdrückt, die ihr 
Haupt vom Himmel her zeigte und die Sterblichen mit ihrem ſchrecklichen 
Anblick bedrängte: da wagte zuerſt der Grieche feine Blicke wider fie zu er— 
heben, wagte es zuerſt ihr entgegen zu treten.“ “*) Und an einer anderen 
Stelle: „Unſer oberſter Grundſatz iſt: niemals iſt irgend etwas von Gott 
aus nichts geſchaffen.“ ) Eben ſo wenig aber wie die Materie jemals ent- 
ſtanden tft, eben fo wenig könne fie jemals vergehen. ff) Vielmehr beſtehe 
ſie aus unſterblichen Atomen. Die bewegen ſich durch ſich ſelbſt, daraus ent— 
ſtehe alle Veränderung. P) 

Und dieſen viermal ausgeſpieenen Kohl wagen dieſe Elenden uns zum 
fünften Male vorzuſetzen! Ja nicht bloß vorzuſetzen, ſondern wir ſollen 
ihnen auf ihr Verlangen auch noch beſcheinigen, daß er ein neues Ge— 
richt ſei. Wie wenig aber dieſe eben ſo albernen als gottloſen Träume 
aus den Fortſchritten der beobachtenden Naturwiſſenſchaften fließen, zeigt 
der Umſtand, daß ſie in Zeiten entſtanden ſind, in welchen die Naturbeobach— 
tung noch in den Windeln lag. 

(Schluß folgt.) 
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iſt der im Jahre 1819 ohne Angabe des Druckortes erſchienene antichriſtiſche 
Tractat von Jacob Andreas Brennecke: „Bibliſcher Beweis, daß Jeſus nach 
ſeiner Auferſtehung noch ſieben und zwanzig Jahr leibhaftig auf Erden ge— 


) Ille (Democritus et secundum eum Epicurus) atomos quas appellat, id est corpora 
individua propter soliditatem censet in infinito inani, in quo nihil nec summum nec in- 
fimum nec medium nec ultimum nec extremum sit, ita ferri ut concursionibus inter se 
cohaerescant, ex quo efficiantur ea, quae sint quaeque cernantur omnia, eumque motum 
atomorum nullo a principio, sed ex aeterno tempore intelligi convenire. Cicero de fini- 
bus, 1, 6. 

**) Humana ante oculos foede cum vita jaceret 

In terris oppressa gravi sub religione, 

Quae caput a coeli regionibus ostendebat, 

Horribili super aspeetu mortalibus instans: 

Primum Grajus homo mortales tollere contra 

Est oculos ausus, primusque obsistere contra. (Lucretius de natura 
rerum. Lib. I. vers. 63—67.) 

t) Prineipium hine cujus nobis exordia sumet, 

Nullam rem e nihilo gigni divinitus unguam. (Lucretius de natura 
rerum. Lib. I. vers. 150. 151.) 
tt) Lucretius 1. c. I, 544. 545. 


}) Lucretius 1. c. II. 132—140. 
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lebt und zum Wohl der Menſchheit in der Stille fortgewirkt habe. Jeſu zu 
Ehren, allen Theologen zu ernſter Prüfung empfohlen von Jacob Andreas 
Brennecke. 1819.“ 


Das Motto dieſes ſauberen Machwerks ſtammt aus den Schriften des 
ſogenannten Weiſen von Sansſouci und lautet: „Das lebhafteſte Vergnü— 
gen, das ein vernünftiger Menſch in der Welt haben kann, iſt: neue Wahr— 
heiten zu entdecken; das nächſte nach dieſem ijt: alte Vorurtheile los zu 
werden“. Wenn wir das Intereſſanteſte aus dem Inhalte der genannten 
Schrift unſern Leſern hier mittheilen, fo geſchieht dies nicht, weil wir Ber- 
gnügen daran finden, die Expectorationen eines verrückten Schulmeiſters 
aufzutiſchen, ſondern weil die Bibelerklärung der Herrn Schenkel und Con- 
ſorten keine andere iſt als die des Herrn Brennecke. Nur daß Herr Brennecke 
etwas weniger philoſophiſchen Unſinn hineinmiſcht. Herr Brennecke beginnt 
mit dem Nachweis, daß der Menſch zwar vieles könne, aber fliegen könne er 
nicht. Freilich habe man von Einigen behauptet, daß fie es gekonnt. So 
von dem Künſtler „Daidalos“, von dem Prinzen Bellerophon und von dem 
Künſtler Degen in Wien. Ebenſo von Jeſus von Nazareth. Von dem- 
ſelben werde nämlich behauptet, daß er leibhaftig gen Himmel gefahren ſei. 

-Laſſe ſich das aber auch aus dem neuen Teſtamente beweiſen? Herr Bren- 
necke „prüft“ nunmehr die hierher gehörigen Berichte. Zuerſt 1 Petr. 3, 22. 
„Welcher iſt zur Rechten Gottes in den Himmel gefahren, und ſind ihm 
unterthan die Engel und die Gewaltigen, und die Kräfte“. Herr Brennecke 
freilich überſetzt: „Welcher nach ſeinem Heimgang in den Himmel an der 
göttlichen Würde Theil genommen hat und über alle himmliſchen Mächte er— 
hoben worden iſt“. Darnach betrachtet unſer Gelehrter die Wörter der Ur— 
ſprache: 3 

Hopevdels eis ovpavoy — fo beginnt er — „ſeitdem er zum Himmel 

eingegangen iſt“. Hätte Petros geſchrieben: sls, fo würde es heißen: 
gen Himmel gefahren iſt. Zum Himmel eingehn dagegen heißt nicht 
mit dem Körper in die Luft, in den Himmel hinauf fliegen, denn der Staub 
muß wieder zur Erde kommen, wie er geweſen iſt, der Geiſt aber wieder zu 
Gott, der ihn gegeben hat, ſagt Salomo. Das wußte Petros auch, darum 
heißt zum Himmel eingehen in dieſem Verſe ſterben. Das weiß ja der gee 
meinſte Mann, wenn er ſingt: 

Chriſti Blut und Gerechtigkeit 
Soll ſein mein Schmuck und Ehrenkleid; 


Damit will ich vor Gott beſtehn, 
Wenn ich zum Himmel werd eingehn. 


Eis ovpavor heißt übrigens auch: ins unbekannte Land, man weiß 
nicht wohin. “Avafatvery eis ror ovparvor, in den Himmel hinaufſteigen, 
heißt: erhabene Religionswahrheiten entdecken. Da Nebel auch Himmel 
heißt, fo heißt ropeveoSax eis ror ovpavor auch: bei Nebel weggehen. 


22 
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Die meiſte Schwierigkeit macht Herrn Brennecke natürlich das erſte 
Capitel der Apoſtelgeſchichte. Hiervon handelt der erwähnte Traktat 
Seite 109 bis 119. Lucas ſagt — bemerkt unſer Autor — mit klaren 
Worten, daß Jeſus ſeine Jünger aus Hieruſalem nach Bethania führte. 
Hier hatte er, wie wir aus mehreren Stellen in den Euaggelien (Herr Bren— 
necke liebt es, halb griechiſch zu reden, das war damals „wiſſenſchaftlich“) 
wiſſen, Gaſtfreunde, bei welchen er, wenn er zu einem Feſte nach Hieruſalem 
reiſete, einkehrte. Lazaros hieß bekanntlich der Beſitzer dieſes Höfchens, und 
Martha und Maria hießen deſſen Schweſtern. Alle drei liebten ihn. Den 
zu früh begrabnen Lazaros hatte er wieder zu ſich gebracht. Wie wehe würde 
Jeſus dieſen drei dankbaren Herzen gethan haben, wenn er jetzt, da er ſich 
auf eine geraume Zeit und vielleicht weit, ſeiner perſönlichen Sicherheit 
wegen, entfernen wollte, nicht bei ihnen eingeſprochen hätte! Man ſetzte oder 
vielmehr man lagerte ſich nach damaliger Sitte, genoß auch wohl ein kleines 
Labſal, was die geſchäftige Martha umher reichte. Der Eine oder der An— 
dere hatte noch etwas zu ſagen oder zu fragen. Jeſus gab Auskunft. Der 
Hauptinhalt ſeiner Unterhaltung war das moraliſche Gottesreich; und die 
letzte Frage ſeiner Jünger war: Wirſt du nun auch das iſraelitiſche Reich 
wieder herſtellen? Jeſus antwortete: Nur Gott weiß, ob und wann dies 
geſchehen wird. Darum braucht ihr euch nicht zu bekümmern. Aber ihr 
ſollt auch darüber zu richtigen Anſichten gelangen. Bis dahin lehrt nur in 
aller Welt, was ich euch gelehrt habe. Jetzt machte er eine Bewegung zum 
Aufſtehen. Da Aller Augen auf ihn gerichtet waren (Glewovrwry avr@r), 
fo eilte man aus Höflichkeit ihm zu Hülfe. Er wurde aufgehoben, 27/8. 
oder: er erhob ſich, machte ſich auf, machte ſich reiſefertig. Die Orientaler 
[sic!] ſitzen gern. Da ſie aber nicht auf eine fo bequeme Art ſitzen wie wir, fo iſt 
es höflicher Brauch bei ihnen, daß der Geringere dem Vornehmeren, der 
Jüngere dem Aelteren, der Wirth ſeinem Gaſte aufhilft. Jeſus war in die— 
ſer genannten Geſellſchaft die Hauptperſon. Wie hätte man es wohl daran 
fehlen laſſen können, ihm unter die Arme zu greifen und Handreichung zu 
leiſten, zumal, da er ſich von der Kreuzigung noch nicht ganz wieder erholt 
hatte und noch ein wenig ſchwach fühlte? [sie!] Daß Jeſus im Haufe feines 
Gaſtfreundes Lazaros ſich vom Sitzen erhob oder aufheben ließ, deutet demnach 
das Wort 2 ⁰⁰e˖n an, nicht aber ein Aufſchweben oder Auffliegen durch 
Zimmerdecke und Dach hindurch oder zu einem der nach damaliger Sitte 
ziemlich kleinen Fenſter hinaus. Denn man darf nicht vergeſſen, daß ſich die 
Geſellſchaft in Bethania befand, wohin Jeſus ſie geführt hatte, wie Lucas 
die es ausdrücklich ſagt im Cap. 24, V. 50. ſeines Euaggelions. Eenyaye 
dé avrovs Pome bas eis By arta, Von der Morgenländer Liebe zum 
Sitzen finden ſich in der Bibel häufige Beweiſe. Die Dichter laſſen ſogar 
ihren Gott ſitzen. Häufig reden ſie von feinem Stuhl. David ſagt Pfalm 
29, 10.: Der Herr ſitzt, eine Sündfluth anzurichten. — Will ihn David zu 
etwas bewegen, ſo redet er ihn gewöhnlich mit den Worten an: Steh auf, 
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Herr! erhebe dich, mache dich auf! Pſalm 7, 7. 21, 14. 44, 27. 94, 2. 
Auch im neuen Teſtament haben wir viele Beiſpiele dieſer Art bereits 
kennen gelernt. Da ſitzt Jeſus unter Gottes mächtiger Hand. Und neuere 
Reiſebeſchreiber melden uns, daß ſogar Schildwächter auf ihrem Poſten mit 
kreuzweiſe untergeſchlagenen Beinen ſitzen. Welcher Morgenländer hätte alſo 
wohl bei dem Worte expen ſich auf den Gedanken verirren können, daß 
Jeſus von ſeinem Polſter in alle Lüfte aufflog, gen Himmel fuhr? Nur 
morgenländiſcher Sitte unkundige Abendländer haben ſich dahin verirrt. 
Der aufgehobene Jeſus (éxnpuévos, promtus expeditus, d. i.: der 
reiſefertige) nahm nun Abſchied, evAcyncer avrovs, wörtlich: er ſegnete 
ſie, Luc. 24, 51., und jedes freundſchaftliche Abſchiednehmen, jedes Lebewohl, 
Gehabe dich wohl, Gott befohlen, Gott behüte dich! iſt ein Segnen. Darauf 
entfernte er ſich von ihnen, os sry am’ avrar, Luc. 24, 51. Er ging zum 
Zimmer und Hauſe hinaus und wanderte ſeines Weges. Seine Freunde 
begleiteten ihn höflicher Weiſe ins Freie hinaus und ſahen gerührt ihm mit 
Segenswünſchen nach, ſo lange ſie ihn ſehen konnten. Das war aber nicht 
ſehr weit, denn Nebel entzog ihn nach und nach ihren Augen. Kai vepein 
vmélafev avrov and rev opSalusrv avrey, Apg. 1, 9. Wenn Lucas 
nicht fich felber widerſprechen foll, fo heißen die Worte: Kai avepépero eis 
ro ovpavoy (Luc. 24, 51.): und er verſchwand im Nebel, im dicken Dunſt. 
Von einer Wolke, „os, welche ihn in die Höhe oder in die Luft hob, 
eis Dos H eis depa aveveyuwy avror, ſteht in der Urſprache der Ur— 
kunde des guten Lucas nicht das Mindeſte. MepeAn mit deutſchen Buch- 
ſtaben geſchrieben Nevele, heißt und iſt das hochdeutſche Wort Nebel. 
Welchem Sprachforſcher iſt nicht bekannt, daß wir in der deutſchen Sprache 
eine Menge Wörter haben, die aus der griechiſchen entlehnt ſind? Der 
rühmlich bekannte gelehrte Sprachforſcher Albanus in Riga hat bereits ein 
ganzes Tauſend ſolcher Wörter durch den Druck bekannt gemacht. Zwar 
haben ſie im Munde der Deutſchen kleine Veränderungen erlitten, wie dies 
bei allen ausländiſchen Wörtern der Fall iſt, wenn ſie in unſere Sprache 
aufgenommen werden. Zum Beiſpiel nur einige: K, Milch; SB, 
eine Thür; Sve, ein Thier; xs, ein Kamin; wovs, ein Fuß; modes, 
Pfoten, Füße; ai, und Nc, ich klage, weine; warp, ein Vater; das 
altdeutſche Wort ijt Teuto. Derſelbe Fall ijt es mit dem Worte Ye, 
Nebel. Die Altdeutſchen und Plattdeutſchen ſagen Mieſt anſtatt Nebel; 
und Mist nennt der Engländer den Nebel; die Angelſachſen haben ihnen die— 
ſes alte deutſche Wort mit nach England gebracht. Jeſus wanderte alſo zu 
Fuß weg nach der Erzählung des Lucas; denn wopeveoSac heißt zu Fuße 
reifen. Von oxezosaı, fahren, oder wérecSar, inraosaı, fliegen, eis pos, 
in die Höhe, oder sees xéoa, in die Luft, ift in feiner Erzählung durchaus 
nicht die Rede. Und Nebel entzog ihn allmählich ihren Augen, ſagt Lucas 
ganz beſtimmt. Von einer Wolke, os, weiß er nichts und ſagt er nichts. 
Von einem Sturmwinde, xvewos rupwmrınös, xeruor, der Jeſum weg— 
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gewehet hätte, weiß und ſagt er eben ſo wenig. Wäre es windig geweſen, ſo 
hätte auch kein dicker Nebel auf der Erde liegen können. Jeſus hatte, aus 
Furcht vor Entdeckung, Nacht und Nebel benutzt, um unerkannt aus Hieru- 
ſalem zu gehen. Mehrmals hatte er auf dieſe Weiſe ſeine Jünger beſucht 
und wieder verlaſſen, wie uns die Euaggeliſten melden. — 


Die Erzählung des Weggehens Jeſu iſt eigentlich mit den Worten: 
und Nebel entzog ihn nach und nach ihren Augen, geſchloſſen. Lucas findet 
es aber für gut, noch einiges hinzuzufügen: Indeß fie nun mit unverwand⸗ 
ten Blicken ihm in den Nebel hinein nachſahen, ös arerilorres your ets 
cov ovpavov, Lucas nennt hier den Nebel, in welchen Jeſus wanderte, 
Himmel. Ein Beweis, daß er, wie auch wir thun, Nebel mit zum Himmel 
rechnete. Auch Jeſus hatte dies vor ihm gethan, wie wir erſehen aus Marc. 
14, 62.: Ihr werdet ihn kommen ſehen mit Nebeln des Himmels (opeSe 
Epxousvov meta rar vepel@v Tov ovpavovd), d. i. ihr werdet ihn aus 
feiner Verborgenheit ganz unvermuthet wieder hervortreten ſehen. Nun wei- 
ter: indem er nun wanderte (wopevouevov avrov), da traten zwei weiß- 
gekleidete Männer zu ihnen (GV hes dvo0 napsıormasıcav avrois év - 
Sri Ne,). Auch dieſe Männer nennen die trübe dicke Luft, welche Lucas 
als ehrlicher Mann bei ihrem rechten Namen genannt hatte, um Mißver- 
ſtändniſſe zu verhüten, allgemeinhin Himmel. Dies iſt, wie wir oben gezeigt 
haben, ein ſehr vieldeutiges Wort. Wären dieſe Männer Geſchichtsſchreiber 
geweſen, wie Lucas es war, fie würden ſich eines beſtimmten Ausdruckes be— 
dient haben, um weniger mißverſtanden zu werden. Aber Genauigkeit in der 
Wahl der Worte war nicht ihre Sache. Die Apoſtel, welche den Nebel vor 
Augen hatten, den ſie Himmel nannten, verſtanden ſie hinlänglich. Wir 
auch. Damit aber auch der gemeine Mann ſie richtig verſtehe, ſo iſt, zufolge 
der Regeln der Ueberſetzungslehre, des Ueberſetzers Pflicht, ihre unbeſtimmten 
Ausdrücke durch beſtimmtere zu erſetzen, damit ihre Meinung richtig gefaßt 
werden möge. Sie ſahen ſo gut wie die Apoſtel Jeſum im Nebel dahin 
wandern. Sie meinten demnach den Nebel, wenn ſie den Himmel nannten. 
Ihrer Meinung gemäß überſetzen wir alſo pflichtgemäß, was fie ſagten, näm— 
lich: Galilaier! Was ſteht ihr denn da und ſeht ſo ernſthaft, ſo anhaltend 
in den Nebel hinein? Dieſer von euch weg in den Nebel hingeſchwundene 
Jeſus iſt ja nicht für immer verſchwunden, beruhigt euch und wiſſet: ſo wie 
er jetzt im Nebel weggegangen iſt, eben ſo wird er auch im Nebel wieder 
kommen. — Auf dieſe Weiſe tröſteten ſie die niedergeſchlagenen Jünger, und 
die Folge hat gelehrt, daß ſie die Wahrheit ſagten, und der nämliche Lucas, 
der hier Jeſu Weggehen bei Nacht und Nebel beſchreibt, erzählt uns auch, 
daß Jeſus mehrmals auf die nämliche Art bald zu dem einen, bald zu dem 
andern ſeiner Schüler wiedergekommen iſt, wie wir bereits in der Geſchichte 
des Petros und Paulos geſehen haben und folglich nicht zu wiederholen 
brauchen. Sapienti satis, 
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(Eingeſandt.) 
Literariſche Intelligenzen. 


Das ewige Leben den „Fremdlingen und Pilgrimmen“ dargeſtellt 
von A. Brauer, Paſtor zu Garwitz. Vom Verfaſſer der Miffion 
geſchenkt. Hermannsburg. Druck und Verlag des Miffionshanfes. 
1868. 8vo, 


Der deutſche Büchermarkt iſt mit Büchern, die das Leben nach dem 
Tode betreffen, förmlich überſchwemmt. Und mit wie elenden Büchern! 
Wir erinnern nur an die Erdichtungen des HerrnSplittgerber. Um fo herz⸗ 
licher freut es uns, ein Buch anzeigen zu können, das nichts weiter will, als 
die reine Lehre des Wortes Gottes von dieſen Dingen klar darlegen. Zuerſt 
führt der Verfaſſer uns die Ausdrücke vor, mit welchen die heilige Schrift 
das ewige Leben bezeichnet. Solcher Ausdrücke nennt er 24; nämlich: 
Vaterland, ewige Hütten, Scheune (Matth. 3, 12.), Abrahams Schooß, 
das Heilige (Hebr. 10, 19.), das Jeruſalem droben, das Paradies, das 
Haus des himmliſchen Vaters, und der Himmel. Andere Ausdrücke 
„ beſchreiben den Zuſtand der Seligen: Friede, Ruhe, Erquickung, ein Gab- 
bath nach dem andern (Jeſ. 66, 22. 23.), die ewige Herrlichkeit (1 Petri 
5, 10.), das Reich des Vaters, die Krone der Ehren (1 Petri 5, 3. 4.), das 
Leben (Matth. 7, 14.), die Kindſchaft (Röm. 8, 23.) und das Erbe. 
Dazu kommen noch die bildlichen Ausdrücke einer ſchönen Weide, eines Gaſt— 
mahls, der Hochzeit, des Ruhetages; und der Name, welchen der heilige 
Petrus Brief 2. Cap. 3. Vers 13. braucht: neuer Himmel und neue Erde. 
Der Verfaſſer geht nun auf die Beſchreibung des ewigen Lebens näher ein 
und ſchildert zunächſt die Abweſenheit aller Uebel im ewigen Leben. Und 
hier wird es unſere Leſer ohne Zweifel beſonders erquicken, unter den Beweis— 
ſtellen neben den Texten der Offenbarung Johannis auch die lieblichen Schil— 
derungen des Propheten Jeſaias wieder zu finden. Dieſelben Schilderungen, 
welche die Chiliaſten ſo ſchmählich gemißbraucht haben, Jeſ. 32, 17. 18.: 
„Der Gerechtigkeit Frucht wird Friede ſein, und der Gerechtigkeit Nutz wird 
ewige Stille und Sicherheit ſein, daß mein Volk in Häuſern des Friedens 
wohnen wird, in ſichern Wohnungen und in ſtolzer Ruhe.“ Und Jeſ. 35, 9.: 
„Es wird da kein Löwe ſein, und wird kein reißend Thier darauf treten, noch 
daſelbſt gefunden werden, ſondern man wird frei, ſicher daſelbſt gehen.“ 
Weiter beſchreibt der Verfaſſer die Schönheit der himmliſchen Wohnung und 
die Herrlichkeit der verklärten Leiber; denn ſie werden licht und hell ſein wie 
die Sonne, gleich den Engeln, die da wie der Blitz glänzen. Ja, ſie werden 
herrlich, unverweslich, kräftig und geiſtlich fein, Darnach handelt der Ver— 
faffer yon der Herrlichkeit der feligen Seelen und von den Gütern der Ge— 
meinſchaft im ewigen Leben. Solcher Güter nennt er aber drei: gegen⸗ 
ſeitige Liebe, gegenſeitige Ehre und gemeinſame Freude. Was inſonderheit 
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die Ehre betrifft, ſo beruft ſich Paſtor B. mit Recht auf Joh. 12, 26.: „Wer 
mir dienen will“, ſagt da der HErr, „der folge mir nach, und wo ich bin, da 
ſoll mein Diener auch ſein. Und wer mir dienet, den wird mein Vater 
ehren.“ Wen aber der Vater ehret, fährt unſer Verfaſſer fort, den ehren 
im Himmel gleich alſo alle ſeligen Weſen, alle Engel und alle Menſchen, 
denn im ewigen Leben werden wir auch in der Erweiſung der Ehre „Gott 
gleich ſein“; und da nun geſchrieben ſteht, Gott werde denen, die hier „mit 
Geduld in guten Werken getrachtet haben nach dem ewigen Leben“, dort 
„Preis und Ehre“ geben, Röm. 2, 7.; ſo wird der fromme Kämpfer und 
Sieger auch von allen Seligen empfangen Preis und Ehre. Und alſo 
werden Alle von Allen „empfangen die unverwelkliche Krone der Ehren“. 


Zuletzt handelt Paſtor B. von dem Gute der Güter, dem Schauen 
Gottes. Endlich beantwortet er noch zwei Fragen: Wie verhält es ſich mit 
den Graden der Herrlichkeit der Auserwählten? und: welchen Einfluß hat 
die ewige Verdammniß der Gottlofen auf die Seligkeit der Seligen? Aber 
wir wollen unſern Leſern nicht die Freude verderben; ſie mögen das Buch 
ſelber zur Hand nehmen! Sie werden finden, daß es die alte einfältige 
Wahrheit in neuem, lieblichem Gewande darbietet. Und das iſt ja hier, 
wenigſtens unter uns Miſſouriern, erwünſcht. In Deutſchland wird man 
ſolche Gabe freilich nicht ſonderlich achten; denn ſie enthält nichts von den 
Narrenspoſſen, mit welchen dort die ſogenannten Gelehrten ihre Leute 
betrügen. 


—— 22 —Uꝗ—ä—ĩ—ͤ — 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Deer Schulſtreit in Cineinnati. Seit einiger Zeit beſchäftigt die Gemüther und 
die öffentliche Preſſe hier faſt nichts fo ſehr als der Plan, die zahlreichen und großen katho— 
liſchen Parochialſchulen mit den öffentlichen Staatsſchulen zu verbinden, indem es ſich 
dabei um Abſchaffung des bisher üblichen Bibelleſens in den letzteren handelt. Die 
Katholiken, namentlich die Iriſchen, die, wie man hört, mit dem beſten Willen nicht im 
Stande ſind, gute Schulen aufrecht zu erhalten, hatten ſich nämlich bereit erklärt, ihre 
Schulgebäude der ſtädtiſchen Schulbehörde miethweiſe zu überlaſſen, unter der Bedingung 
jedoch, daß das Leſen der Bibel, Beten des Vater Unſers und ähnliche Andachtsübungen 
in den Schulen aufhören. Dagegen erhob ſich nun von anderer, beſonders puritaniſcher 
Seite ein heftiger Sturm. Methodiſten, Baptiſten, Presbyterianer u. A. eiferten ent- 
ſchieden dagegen und der Schulbehörde wurden eine Menge Petitionen zugeſandt, welche 
alle gegen das grundſätzliche Abſchaffen des Bibelleſens in den Schulen Proteſt erhoben. 
In den Sitzungen der Schulbehörde wurde die Frage in Gegenwart einer großen Zuhörer— 
ſchaft zwar ſehr ſtürmiſch verhandelt, aber nicht erledigt. Jetzt bemächtigte ſich klüglicher— 
weiſe der Erzbiſchof von Cincinnati der Situation und ftellte den Antrag, eine Conferenz 
über die Angelegenheit zu halten.] Die Schulbehörde ging hierauf ein und beſchickte die 
Conferenz mit einer Committee, beſtehend aus zwei Katholiken, zwei Proteſtanten und 
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drei Freidenkern. Anfangs ſchien es nun, als ſollten auch dieſe Conferenzverhandlungen 
nicht zum erwünſchten Ziele, nämlich zur Vereinigung der Schulen, führen, indem ſich 
merkwürdigerweiſe auch ein großer Theil der deutſchen Katholiken gegen den Plan erklär— 
ten. Den neueſten Nachrichten zufolge iſt jedoch dieſe Oppofition und zwar aus leicht 
erklärlichen Gründen gefallen, und Papiſten im Bunde mit dem großen Haufen der firch- 
loſen Freidenker werden nun wohl auch ſiegreich die Oppoſition der puritaniſchen Elemente 
überwinden und die Sache ins Reine bringen. Für dieſen Fall wäre dann wieder ein— 
mal der Staat von den Papiſten gründlich übertölpelt. Dieſe befaſſen ſich ſo leicht mit 
nichts, wenn ſie nicht die ſichere Ausſicht auf Erweiterung ihrer Machtſphäre im Hinter— 
treffen führen. Sie wiſſen recht wohl, daß eine reine Staatsanſtalt ohne Bibel und 
Vater Unſer ſich recht gut mit einer reinen Papſtanſtalt ohne Bibel und Vater Unſer unter 
einem Dache verträgt, ja daß ſo am allerbequemſten die erſtere der andern das Material 
liefern wird. Hinter der Maske der ſtaatspolitiſchen Conſequenz, nach der in Staats- 
anſtalten keine Bibel geduldet wird, ſteckt daher nichts als conſequente papiſtiſche Kirchen— 
politik, nach der man der Welt das Wort Gottes nimmt und ſie dann verſchlingt. Woll— 
ten die Methodiſten, Baptiſten, Presbyterianer und Andere, denen chriſtliche Kinderzucht 
am Herzen liegt, nicht ihre Augen öffnen und ordentliche Gemeindeſchulen einrichten, die 
dem Reiche Gottes dienen? — 


Beretning om det 10. ordentlige Synodemöde af Synoden for den 
Norsk Evang.⸗Luth. Kirke i Amerika. 96 S. 8. 

Unter dieſem Titel iſt der diesjährige Synodalbericht unſerer l. norwegiſchen Brüder 
erſchienen und bei Herrn Prof. K. Bergh Decorah, Sowa, für den Preis von 25 Cts, zu 
haben. Wer irgend der norwegiſchen Sprache mächtig iſt, ſollte ſich ihn anſchaffen. 
Denn nächſt der treff lichen Synodalrede, und dem intereſſanten Jahresbericht des Herrn 
Präſ. Preus enthält er eine eingehende Behandlung der Lehre von dem Schriftprincip und 
den rechten Regeln der Schriftauslegung, Verhandlungen über die Kirchenzucht, ausführ- 
liche Berichte über die Lehranſtalt der Synode und Anderes. — Laut demſelben war die 
Synode vom 19. bis 27. Juni d. J. in Spring Grove, Houſton Co., Minn., verſammelt. 
Zugegen waren: 135 ſtimmberechtigte Mitglieder — 39 Paſtoren, und 96 Gemeinde- 
Deputirte, — und 26 berathende, nämlich 5 Profeſſoren, 3 Paſtoren, 5 Schullehrer und 
13 Gäſte. Neu aufgenommen wurden: 7 Paſtoren, 1 Profeſſor, 1 Schullehrer und 
5 Gemeinden. Die ganz Synode beſteht aus 130 Gemeinden mit 63 Paſtoren und 
Profeſſoren. C. 


Zeichen der Zeit. Nach dem Bericht des „New York Independent“ find vor kur— 
zem zwei Drittel der Studenten des dortigen Seminars der Epiſkopal-Kirche zur römiſch— 
katholiſchen Kirche übergetreten. Dieſes Inſtitut ſoll unter völliger Controlle der Hoch— 
Kirche ſtehen. NL 

II. Ausland. 


Die engere Conferenz der „Allgemeinen lutheriſchen Conferenz“ hatte in 
Braunſchweig am 7. April d. J. unter andern den Beſchluß gefaßt: „Obwohl die Be⸗ 
ſtimmungen für die Allgemeine lutheriſche Conferenz im Eingang als Zweck der Conferenz 
angeben, die Glieder der verſchiedenen lutheriſchen Kirchengebiete Deutſchlands 
zur Pflege ihrer Gemeinſchaft und zur Verſtändigung über ihre gemeinſamen Intereſſen 
einander zu nähern, — und obwohl nicht zu verkennen iſt, daß die lutheriſchen Brüder in 
der preußiſchen Landeskirche einem „lutheriſchen Kirchengebiet“ nicht angehören, ſo können 
dieſelben doch um ihres perſönlichen Bekenntniſſes willen nach § 2 der Beſtim⸗ 
mungen Mitglieder der Conferenz ſein, und wird auch wegen dieſes ihres lutheriſchen 
Bekenntniſſes für zuläſſig erkannt, Jemand von ihnen in das weitere Committee aufzu⸗ 
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nehmen.“ Das Kirchenblatt der Breslauer ſeparirten Lutheraner berichtet über die ver- 
ſchiedenen Aufnahmen dieſes Beſchluſſes Folgendes: „Völlig und unbedingt zuſtimmend 
zu dieſem Beſchluß hat ſich ein Mecklenburger Correſpondent im Braunſchweiger Kirchen⸗ 
blatt (Nr. 18. S. 71.) dahin geäußert: 

Die Braunſchweiger Verſammlung in Sachen der lutheriſchen Conferenz hat über 
Aufnahme oder Nichtaufnahme der preußiſchen Vereinslutheraner nach den mir gewor- 
denen Nachrichten in correcteſter Weiſe entſchieden. Die Frage hatte darin bekanntlich 
ihre Gefahr, daß die bedingungsloſe Aufnahme uns in ihre incorrecte kirchliche Stellung 
verſtrickt hätte, daß wir ja geſagt hätten zu dieſem unglücklichen Cirkelquadraturſuchen, 
welches überall keine ordentliche Bekenntnißkirche mehr zu ſuchen ſcheint, ſondern mit dem 
Rechte der Lutheriſchen innerhalb der Union ſich begnügen will und ſomit ſelbſt die Union 
ſtärkt und conſervirt. Andererſeits aber hatten die Vereinsleute ſich perſönlich und ehrlich 
zum lutheriſchen Bekenntniſſe bekannt, für dasſelbe auch gekämpft in ihrer Weiſe und es 
wieder zu einer Macht in den Gemeinden zu machen geſucht. So ſtanden ſich alſo 
Kirchenſtand und perſönlicher Bekenntnißſtand einander gegenüber, und wenn nun, wie 
ich höre, die Conferenz die Aufnahme beſchloſſen hat ‚nicht zwar wegen ihrer Kirchen— 
angehbrigkeit und kirchlichen Stellung, wohl aber wegen ihres perſönlichen Bekenntniß— 
ſtandes“, ſo iſt das auch ein correcter Beſchluß, über den wir uns nur freuen können, da 
es uns wichtig ſein muß, auch mit dieſen Brüdern Gemeinſchaft zu halten, und die Ge— 
fahr nur in dem falſchen, für ung fo beſeitigten kirchlichen Principe lag, in der böſen Fie⸗ 
tion, daß man mitten in der Union noch eine lutheriſche Kirche habe. Dieſe Fiction hat 
die Conferenz an ihrem Theile zu nichte gemacht und das ſollen wir ihr danken. Dazu 
kommt aber noch nicht nur, daß man neben Arndt Huſchke berufen, was ja ſelbſtverſtänd⸗ 
lich und nothwendig war, ſondern daß man auch unter Aufhebung der bisherigen engeren 
Conferenz einen engeren (5 Perſonen) und einen weiteren (8 Perſonen) Ausſchuß einge- 
richtet und Arndt nicht in jenen engeren, ſondern nur in dieſen weiteren Ausſchuß berufen, 
ſo daß alſo die eigentliche Leitung der ganzen Sache Gliedern ſolcher Kirchen verbleibt, 
welche durch Gottes Gnade noch mit der Union nichts zu thun haben. So liegt ein nach 
allen Seiten hin correcter Beſchluß vor, und Gott, der HErr, wird ja weiter helfen. 

Weniger zufrieden, ja ſehr unzufrieden mit dieſem Beſchluß äußert ſich das ‚Neue 
Zeitblatt‘, das Organ des Dr. Münkel, welcher früher dem geſchäftsführenden Ausſchuß 
angehörte, jetzt aber in das berathende Committee verſetzt iſt. Das Wichtigſte aus den 
bezüglichen Aeußerungen dieſes Blattes (in Nr. 20) faßt das Braunſchweiger Kirchenblatt 

in Nr. 26 dahin zuſammen: 

Mit der Erſetzung der „engeren Conferenz' von 83 Gliedern durch ein berathendes 
Committee von 8 Männern ijt Dr. Münkel einverſtanden: fie fet zweckmäßig und noth- 
wendig. Das wirkliche Verzeichniß der Mitglieder dieſes Committees, die man in 
Braunſchweig ‚vorläufig zu beſtimmen gefucht‘, fet noch nicht veröffentlicht: das hänge 
wohl mit dem Verhältniß zu den landeskirchlichen Lutheranern in Altpreußen zuſammen. 
Was nun dieſe „Lebensfrage‘ ſelbſt betrifft, fo erklärt Dr. Münkel, nachdem er vorweg 
beiläufig bemerkt hat, daß in Braunſchweig nach gewöhnlichen Begriffen nicht einmal eine 
beſchlußfähige Anzahl vorhanden geweſen ſei, die große Einhelligkeit, mit der der Beſchluß 
darüber in Braunſchweig gefaßt fein ſolle, für erklärlich, da der Beſchluß ſelbſt ‚aus 
widerſprechenden Sätzen zufammengeleimt‘ fei. In der altpreußiſchen Landeskirche ſolle 
nach demſelben kein lutheriſches Kirchengebiet fein, dennoch aber aus der Berechtigung 
jedes Lutheraners zur activen Theilnahme an den öffentlichen Verſammlungen folgen, daß 
Superintendent Arndt auch in das berathende Committee treten könne. „Iſt der Schluß 
richtig“, ſagt Dr. Münkel, ‚fo iſt auch der andre richtig, daß Superintendent Arndt in 
den Ausſchuß treten kann, weil er in das berathende Committee getreten iſt. Ueberdies 


* 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 345 


werden fich die unirten Lutheraner, wenn fie anders auf den Vorſchlag eingehen, ſicher 
nicht mit einer Achtelſtelle in dem berathenden Committee abfinden Laffer, ſie werden einen 
anſtändigen Platz im Ausſchuß verlangen.“ Jedenfalls ſei die Beſtimmung, daß Glieder 
lutheriſcher Kirchengebiete in der Conferenz zuſammentreten, nicht zu halten, wenn ſowohl 
in den öffentlichen Verſammlungen als im Committee und Ausſchuß Glieder nichtlutheri— 
ſcher Kirchengebiete als berechtigt ſitzen; und umgekehrt, ſo lange jene Beſtimmung gedruckt 
zu leſen ijt, und ein unirter Lutheraner im Committee oder im Ausſchuſſe ſitzt, fo lange ift 
auch ein lutheriſches Kirchengebiet innerhalb der Union anerkannt. Dr. Münkel's Mei- 
nung iſt nun aber, daß man wahrſcheinlich beſſer gethan haben würde, die Beſtimmung 
zu ändern und die Entſcheidung des Streits, ob innerhalb der Union lutheriſches Kirchen- 
gebiet fet, dem Ermeſſen eines Jeden zu überlaſſen. „Soweit ich auch die Verhältniſſe 
kenne, werden ſich die unirten Lutheraner fortan von der Conferenz fern halten,‘ Wenn 
ſie zugäben, daß innerhalb der unirten Kirche kein lutheriſches Kirchengebiet ſei, ſo müßten 
fie ſich ſelbſt aufgeben. Auf der andern Seite aber würde die ,feparirte und ihr ver- 
wandte oder befreundete Kirche“ auch nicht zufrieden fein, ſondern in Arndt's Berufung 
in das Committee eine thatſächliche Anerkennung deſſen ſehen, was der Braunſchweiger 
Beſchluß mit Worten leugne. Auch Huſchke werde nicht kommen. Man werde ſchwerlich 
eine andre Wahl haben als „ganz Altpreußen fahren zu laſſen, wenn man 20,000 (sic!) 
Separirte haben will, oder Huſchke fahren zu laſſen, wenn man Arndt haben will‘. 
Außerdem ſeien durch die Bevorzugung der Breslauer Synode die andern Separirten zu 
Beſchwerden berechtigt. 

2 Die Auslaſſung ſchließt dann mit einer Mahnung, , ich die wirkliche Lage klar vor⸗ 
zuhalten und die Hände nur nach dem auszuſtrecken, was ſich erreichen läßt“, und mit dem 
Winke für die Zukunft, die Sache könne nur gehen, wenn man dafür ſorge, „daß nicht 
gewiſſe Schulen oder Parteirichtungen die Conferenz beherrſchten, wovon man den Anſatz 
ſchon in der Braunſchweiger Conferenz verſpüren will“. 

Hieraus ſieht man, daß Dr. Münkel, mit dem uns in dem Beſchluß bewieſenen 
Entgegenkommen unzufrieden, denſelben gern dahin abgeändert ſähe, daß den Vereins- 
lutheranern innerhalb der Union die Zugehörigkeit zur lutheriſchen 
Kirche nicht abgeſprochen, ſondern noch mehr eingeräumt würde, als 
ihnen eingeräumt worden iſt, nämlich ein Platz in den leitenden Ausſchuß. 

Auch das Braunſchweiger Kirchenblatt ſelbſt ſpricht ſich gegen den Beſchluß aus, nur 
in entgegengeſetzter Richtung als Dr. Münkel. Nicht uns findet es in demſelben zuviel 
eingeräumt, ſondern den Vereinslutheranern, die es am liebſten wieder aus dem weiteren 
Committee entfernt ſähe. In der längeren Beſprechung des Beſchluſſes (in Nr. 26) 
macht es nicht nur auf die bedenklichen Folgen desſelben aufmerkſam, — z. B. wie die 
Vereinslutheraner dadurch in ihrer falſchen Stellung beſtärkt, dagegen viele unter den bis⸗ 
herigen Freunden der Conferenz dahin gebracht werden könnten, ſich von derſelben loszu— 
ſagen, — ſondern findet den Beſchluß auch an ſich bedenklich und ſagt: 

Arndt's Berufung muß als ſehr bedenklich erſcheinen. Es iſt zugeſtanden, daß jene 
lutheriſchen Brüder“ einem lutheriſchen Kirchengebiete nicht angehören, doch aber wird 
auf dieſelben § 2 der Beſtimmungen angewandt, daß jeder Lutheraner zur activen Theil- 
nahme an den öffentlichen Verſammlungen berechtigt iſt, falls er ſich den Beſtimmungen 
durch deren Unterſchrift unterwirft. — Hier könnte zuerſt erinnert werden, daß der Para- 
graph doch nicht von Mitgliedſchaft an dem Committee, ſondern nur von activer Theil- 
nahme an den Conferenzverhandlungen redet. Sodann aber muß gefragt werden, ob es 
denn möglich iſt, ein Lutheraner zu fein, ohne ‚einem lutheriſchen Kirchengebiete“ anzuge— 
hören? Wir haben es nie anders faſſen können, als daß nur der ein Lutheraner zu nen— 
nen iſt, welcher einer lutheriſchen Particular- und alſo auch der allgemeinen lutheriſchen 
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Es macht ferner geltend, daß hier alles darauf ankomme, welchen Zweck, welche Auf- 
gabe denn eigentlich die Conferenz haben ſoll. Habe man damit nur eine Art größerer 
Prediger-Conferenz, alſo etwa eine Verſammlung zur theoretiſchen Beſprechung theolo— 
giſcher Fragen und Probleme beabſichtigt, fo würde ſich gegen die Zulaſſung der Vereins- 
lutheraner nichts Erhebliches erinnern laſſen. Beſtehe dagegen die Abſicht, wie man doch 
nach den vorliegenden Grundbeſtimmungen der Conferenz annehmen müſſe, daß dieſe für 
das gute Recht der lutheriſchen Kirche, welches jetzt bald mit Gewalt, bald mit Liſt, bald 
offen, bald verdeckt von Seiten der unirten Kirche und ihrem Regiment angegriffen werde, 
eintreten und den einzelnen bedrängten lutheriſchen Landeskirchen mit Rath und That 
nach all ihrem Vermögen zu Hülfe kommen ſolle, ſo ſei die Zuziehung ſolcher, die, wenn 
auch perſönlich dem lutheriſchen Bekenntniß zugethan, doch öffentlich gerade der Kirche 
gliedlich angehörten, welche die lutheriſche bedrohe, nicht zu rechtfertigen. 

Aus dieſen Mittheilungen werden unſere Lefer entnehmen, daß die Conferenz in Ge- 
fahr ſteht, an dem Widerſpruch zwiſchen dem ausgeſprochenen Zweck und der beliebten 
Zuſammenſetzung ihrer Glieder und Leiter, mit dem ſie leider von Anfang an behaftet 
geweſen iſt, zu Grunde zu gehen, wenn es nicht noch gelingt, beides mit einander in Ein— 
klang zu bringen, wozu der HErr Gnade gebe.“ 

(Kirchenblatt für lutheriſche Gemeinden Preußens.) 


Oeſtreich. Krakau. Es iſt bekannt, wie hier vor kurzem eine angeblich wegen 
Bruchs ihrer Gelübde ſeit 21 Jahren in einer grabesähnlichen, dunkeln und ſtinkenden 
Zelle des hieſigen Karmeliter-Nonnenkloſters gefangen gehaltene Nonne, Barbara Übryk, 
auf Anordnung und mit Hülfe der Regierung endlich befreit worden und der ſorgfältig— 
ſten Pflege übergeben worden iſt. Man fand in dem unglücklichen Opfer klöſterlicher 
Barbarendisciplin ein nacktes, verwachſenes, halb blödſinniges Weſen, deſſen Grauen 
und Mitleid erregender Anblick ſogar den herbeigerufenen Biſchof zu den an die neben- 
ſtehenden „Schweſtern“ (Oberin und Nonnen des Kloſters) gerichteten Ausruf bewegen 
konnte: „Ihr ſeid nicht Weiber, ſondern Furien!“ Die Aebtiſſin und deren Stellver- 
treterin wurden ſammt dem Beichtvater des Kloſters in Haft genommen und das letztere 
geſchloſſen. Wüthende Volkshaufen warfen vorher noch in dieſen und andern Alofter- 
gebäuden der Stadt die Fenſter ein und inſultirten deren Inſaſſen. Der Haß in den 
untern Volksſchichten gegen das Kloſterweſen hat ſich folgends dann auch in Prag, Ins- 
bruck und ſelbſt in Berlin in ganz ähnlicher Weiſe Luft zu machen gewußt. — Nun, dieſe 
Krakauer Scandalgeſchichte iſt allerdings recht geeignet, auf das in neuerer Zeit auch unter 
Proteſtanten wieder ſo anziehend gewordene gemüthliche Halbdunkel des Kloſterlebens ein 
grelles, aber treffendes Schlaglicht zu werfen und den vielgeprieſenen Conſervatismus im 
Pabſtthum in ſeiner eigentlichſten Geſtalt zu präſentiren — hat denn doch zunächſt in den 
Oeſtreichiſchen Staaten zweierlei heilſame Maßregeln zur Folge gehabt. Erftlich eine all— 
gemeine möglichſt gründliche Viſitation der Klöſter, bei der es ſich der Concordatfreie Staat 
nicht nehmen läßt, dem Clerus zu aſſiſtiren, und ſodann folgende Verordnung der kaiſer— 
lichen Regierung: 

Wien, 8. Aug. Der Juſtizminiſter hat folgende Verordnung erlaſſen: 

Die von den Biſchöfen in Anwendung ihrer Disciplinargewalt über die ihnen unter- 
ſtehenden Glieder des Klericalſtandes verfügte Verweiſung einzelner Prieſter in eine geiſt⸗ 
liche Corrections-Anſtalt iſt mit dem zum Schutze der perſönlichen Freiheit erlaffenen 
Geſetze vom 27. October 1862 nur in ſo weit vereinbar als damit der nicht erzwungene 
Aufenthalt eines Prieſters in einer ſolchen Anſtalt und die Beaufſichtigung desſelben wäh- 
rend dieſes Aufenthalts angeordnet wird, woraus folgt, daß eine derartige biſchöfliche An⸗ 
ordnung nur in ſo fern und in ſo lange wirkſam ſein kann, als der durch dieſelbe betroffene 
Prieſter ſich derſelben freiwillig fügt. Hiernach ſind die Organe der öffentlichen Gewalt 
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bei dem derzeitigen Stande der bürgerlichen Geſetzgebung nicht befugt, einen von ſeinem 
Biſchofe in eine geiſtliche Corrections-Anſtalt verwieſenen Prieſter anzuhalten und dahin 
abzuliefern. Hasner. 


Ergänzt wird dieſe Kundmachung durch nachſtehende Verordnung des Miniſters für 
Cultus und Unterricht, der Miniſter des Innern und der Juſtiz vom 7. Auguſt dieſes 
Jahres. 

Der Grundſatz, welcher in der Verordnung des Miniſters für Cultus und Unterricht 
vom 7. Juni 1869, betreffend den Vollzug biſchöflicher Erkenntniſſe, welche auf Einſchlie— 
Bung eines Prieſters in eine geiſtliche Corrections-Anſtalt lauten, ausgeſprochen iſt, findet 
auch auf ſämmtliche Regularen beiderlei Geſchlechts Anwendung, ſo daß keine einer regu— 
laren Communität angehörige Perſon, welche aus was immer für einer Urſache auf An- 
ordnung der betreffenden Obern in Haft gehalten iſt, wider ihren Willen darin zurück— 
gehalten werden kann. Da jedoch gegenüber jenen Perſonen des Weltprieſter- und 
Ordensſtandes, welche ſich der über fie von ihren Obern verhängten Haft freiwillig unter- 
ziehen, die Rückſichten der Menſchlichkeit und Geſundheitspflege nicht außer Acht gelaſſen 
werden dürfen, find dem Miniſter für Cultus und Unterricht Verzeichniſſe der in freiwilli- 
ger Haft thatſächlich ſich befindenden Weltprieſter und Regularen mit Angabe des Namens, 
der Zeit, ſeit wann die Haft dauert, der Zeit, auf wie lange fie verhängt wurde, der Be- 
ſchaffenheit des Haft-Locals in Beziehung auf Größe, Licht, Luft und Einrichtung, dann 
der Verpflegung ungeſäumt vorzulegen und künftig bei neu eintretenden Fällen ſofort zu 
ergänzen. 5 

Sollten die Biſchöfe es nicht unternehmen, ſolche Verzeichniſſe bezüglich des Säcular- 
und Regular-Klerus ihrer Dibceſe anzulegen und mit ausreichenden Garantieen für die 
Vollſtändigkeit derſelben und die Richtigkeit aller darin enthaltener Angaben den Lander- 
chefs zu übermachen, fo haben die Bezirkshauptmänner die erwähnten Verzeichniſſe, ſofern 
ſie die Weltprieſter betreffen, ſelbſt anzufertigen, hinſichtlich der Regularen aber ſie den 
Vorſtänden der einzelnen Convente und Congregationen unmittelbar abzufordern, ein⸗ 
gehend zu prüfen und zu verificiren und ehethunlichſt vorzulegen. Dieſe Verordnung iſt 
jedem in einen religiöſen Orden oder eine ſolche Congregation neu eintretenden Mitgliede 
vor Ablegung der Gelübde mitzutheilen und der Nachweis hierüber in jedem einzelnen 
Falle dem Landeschef vorzulegen. 

Die gegenwärtige Verordnung tritt mit dem Tage ihrer Kundmachung in Wirk— 
ſamkeit. Hasner. Giskra. Herbſt. 

Wie verlautet, will die Regierung das berüchtigte Karmeliter-Nonnen-Kloſter zu 
Krakau aufheben. Wollte Gott, das elch mit allen dieſen Laſterhöhlen und Todten- 
kammern! N. 


Aus der anglicaniſchen Kirche. Das in London erſcheinende katholiſche Wochen— 
blatt „Weekly Regiſter“ berichtet von einer beträchtlichen Anzahl anglicaniſcher Geiſtlicher, 
die entſchloſſen ſeien, dem ökumeniſchen Concil beizuwohnen, „um ihre Schwierigkeiten 
den verſammelten Prälaten der geſammten Kirche vorzulegen“. Es ſei, heißt es ferner, 
das ernſte Verlangen dieſer Herren, mit der katholiſchen Kirche ſich zu vereinigen und die 

Hauptſchwierigkeit ihrer Lage beſtehe darin, daß ſie ihre Prieſterweihe als giltig betrachten 
und es weder wagen, eine neue Weihe mit ſich vornehmen zu laſſen, noch andrerſeits in 
den Laienſtand unbedenklich zurückzukehren. In Rom ſei in Folge deſſen ein beſondrer 
Ausſchuß niedergeſetzt worden, um ſich mit den anglicaniſchen Waiſen zu befaſſen, und 
man dürfe kaum bezweifeln, daß die Bedenken der hochwürdigen Pilger von dieſem Tribu— 
nal erledigt würden. Als endlichen Ausgang dieſer Miſſion erwartet das „W Weekly 
Regiſter“ den Uebertritt einiger der beſten und frömmſten (2) Mitglieder des engliſchen. 
Klerus und vieler Laien. (Apologet.) 


348 Kirchlich = Zeitgefchichtliches. ah 1. 
re 


Kirchenpolitiſches Rangel - Compliment. In einer der vorigjährigen Advents⸗ 
predigten des bekannten römiſchen Kanzelredners Pater Hyacinthe in der Kirche Notre 
Dame zu Paris ließ ſich dieſer vor einer großen und ausgewählten katholiſchen Zuhörer⸗ 
ſchaft über die Proteſtanten folgendermaßen aus: „Mit welchem Recht, ihr gewaltthäti⸗ 
gen, ungerechten Menſchen, wollt ihr alle die, welche im Proteſtantismus leben, als Kin- 
der der Lüge und Bosheit brandmarken? Ich meinestheils werde niemals ſolche Behaup⸗ 
tungen gut heißen. Ich bin kaum erſt von dem proteſtantiſchen England zurückgekehrt 
und da bin ich der Wahrheit das Zeugniß ſchuldig: ich habe dort nicht blos große Bür⸗ 
ger, ſondern auch große Chriſten gefunden“ (vielleicht Lord Bute, Dr. Puſey u. A.). 
„Ihr redet mir von Scheidewänden: ich kenne ſie wohl; ja, ich gebe ſelbſt zu, es trennen 
uns Abgründe. Aber kann denn der Glaube nicht Berge verſetzen? Kann die Liebe nicht 
Abgründe ausfüllen? Heftige Wortkriege und bittere Polemik werden nie die Einheit wie⸗ 
der herſtellen; wohl aber die Liebe, die Barmherzigkeit, die edlen Tugenden wahrhaft 
chriſtlicher Herzen. Laßt mich ihnen die Hand reichen, ſie an meine Bruſt drücken, dieſe 
in ihrer Verirrung aufrichtigen Chriſten; die auch aufrichtig ſind in ihrer Liebe zu Gott, 
zu JEſum Chriſtum und den Menſchen, und in dieſer brüderlichen Umarmung laßt mich 
mein Lied anſtimmen: „Siehe, wie fein und lieblich iſt es, wenn Brüder einträchtig bei 
einander wohnen,“ ob auch nicht in demſelben Leibe, ſo doch in derſelben Seele, in der 
unſichtbaren Einheit der Kirche und des HErrn JEſu.“ Man muß ſagen, das find 
„ſüße Worte“ und „prächtige Reden.“ ah 


Pater Hyacinth, der gefeierte römiſche Kanzelredner in Paris hat zunächſt mit 
Pabſt und Concil gebrochen. In einem, an den Superior des Ordens zu Rom gerichte- 
ten offenen Briefe erklärte er ſeinen Austritt aus dem Kloſter und ſeinen Rücktritt von der 
Kanzel zu Notre Dame von Paris und zwar deßhalb, weil er den Befehlen des heiligen 
Stuhles nicht mehr gehorfamen könne. Dieſer Erklärung hat er dann im Weiteren einen 
entſchiedenen Proteſt gegen die unerhörten Anmaßungen des Pabſtes gegen den fogenann- 
ten Syllabus, ſowie gegen die Weiſe der Zuſammenberufung, Zuſammenſetzung und den 
Zweck des Concils, als den Principien des Chriſtenthums widerſprechend, angehängt. 
Dieſer muthige Schritt des Paters hat überall die größte Senſation erregt; auf der einen 
Seite freudige Ueberraſchung, Beifall, Hoffnung in dem Pater den geeigneten Vormann 
gegen die Jeſuiten gefunden zu haben; auf der andern (ultramontanen) Seite ziemliche 
Verlegenheit und ſchlecht verhohlener Grimm. Das Concil wird natürlich über den neuen 
Ketzer zu Gerichte ſitzen, und dieſer ſelbſt ſoll den dringenden Wunſch haben, ſich vor den 
verſammelten Prälaten perſönlich verantworten zu dürfen. Doch haben ſich bereits vier 
franzöſiſche Biſchöfe, die von Avignon und Rheims, Chalons und Bayeux zu Vertheidi- 
gern des Paters Hyacinth angeboten, während Cardinal Matthieu einſtweilen die Epiſtel 

des Ermönches widerlegen will. Auf eine Zuſchrift des Biſchofs Dupanloup von Orleans, 
der ihn in ſehr achtungsvollen Ausdrücken ermahnte, von der betretenen ſchiefen und ver— 
derblichen Bahn zurückzutreten und ſich für das gegebene Aergerniß zu den Füßen des hei— 
ligen Vaters Vergebung, Frieden und Wiedergabe der Ehre ſeines Lebens zu erflehen, — 
hat der Pater eben ſo höflich als beſtimmt geantwortet, er könne weder den Tadel noch den 
wohlgemeinten Rath annehmen. Denn, ſchließt er an den Biſchof: „Was Sie einen 
großen Fehler nennen, nenne ich eine große erfüllte Pflicht“. — Es kann wohl möglich 
ſein, daß der Proteſt des in liberaleren katholiſchen Kreiſen allgemein verehrten Paters 
Hyacinth, verbunden mit den Erklärungen katholiſcher Conventionen in Deutſchland und 
Ungarn und ſolcher Männer, wie Dr. Döllinger und Biſchof Carroth und Graf Monta- 
lembert, der die katholiſche Kirche ſo lange vertheidigte, ſich nun aber doch auch gegen den 
päbſtlichen Syllabus erklärt hat, dem Pabſte und ſeinem Concile einige namhafte Nech- 
nungen verdirbt, beſonders, wenn man dazu noch die Bewegungen in Oeſtreich, Spanien 
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und Mexico rechnet. Den neueſten Nachrichten zufolge iſt übrigens der plötzlich welt— 
bekannte Pater Hyacinth am 18. October in New York zum Beſuch angekommen, um, wie 
er zu Freunden geſagt haben ſoll, „ſich in der freien Luft Amerikas für das Concil zu 
ſtärken, wo er mit dem Löwen in ſeiner Höhle zu kämpfen habe“. Möchte es doch dem 
guten Pater gelingen, ſich zeitig genug mit der Waffenrüſtung vertraut zu machen, in der 
einſt ein Luther dem römiſchen Ungeheuer und feinem Schwanz, dem Concil, ſiegreich die 
Spitze bot und ihm tödtliche Wunden beibrachte! Eph. 6, 10—17. — Mit eigner Macht 
und anderen Waffen iſt wahrlich nichts gethan. R 


Rußlands Bekenntniſſe. Die orthodoxe griechiſch-katholiſche Kirche zählt 54 Mil⸗ 
lionen Anhänger. Römiſch⸗-katholiſche 2,800,000. Proteſtanten, 1,960,000. Die 
Secte der Chyfty, welche glaubt, jeder Menſch vermöge durch Enthaltſamkeit „Chriſtus“ 
zu werden, zählt circa 110,000. Eine andere Secte erkennt keine politiſche Gewalt an. 
Der Kaiſer iſt für fie der perſonificirte Antichriſt, das Herumſtreifen ein Glaubensſatz; 
faſt eine Million ſtark an den Ufern der Wolga lebend. Armenier circa 500,000, meiſt 
im Kaukaſus. Iſraeliten 1,450,000. Muhamedaner 5,7000,000. 
ren Flächen Sibiriens eirca 500,000 Götzenanbeter zerſtreut. 


Religiöſer Fanatismus in Rußland. Die „Indiana Staatszeitung“ ſchreibt: 
Bekanntlich herrſcht in Rußland unter den vielen religiöſen Secten, mit denen das 
Czaarenreich reichlich geſegnet iſt, ein faſt unglaublicher Fanatismus, der ungeachtet des 
erfreulichen, von der Regierung ſelbſt begünſtigten Fortſchritts doch immer noch im Zu- 
nehmen begriffen iſt. Doch wird alles, was in dieſer Art dageweſen iſt, durch einen Act 
von Glaubenswuth in Schatten geſtellt, der aus dem Regierungsbezirk Saratow gemel- 
det wird. 

Vor einigen Monaten traten in jenem Theil des ruſſiſchen Reiches die Propheten 
einer neuen religiöſen Secte auf, welche als den einzigen Weg zum Heil der Seelen und 
Erlöſung von der Sünde die Selbſtvernichtung durch Feuer lehrten, und dieſer neueſte 
und verderblichſte religiöfe Blödſinn fand unter der unwiſſenden, durch Despotismus ge- 
drückten und abergläubiſchen Landbevölkerung ſo ſchnellen Eingang, daß in einem großen 
ſtarkbevölkerten Dorfe nicht weniger als 700 Perſonen ſich in einigen hölzernen Hütten 
verſammelten und nachdem ſie die Fenſter und Thüren verbarrikadirt hatten, legten ſie 
Feuer an und verbrannten ſich ſelbſt im freiwilligen Opfertod. 

Einem anderen Blatte entnehmen wir dann noch Folgendes: Ueber den religiöſen 
Wahnſinn der Skopzen laufen wieder neue und noch ſchauerlicher klingende Nachrichten 
ein. So z. B. ſchreibt das ruſſiſche Blatt Don: „Am 13. d. M. begaben ſich vierhundert 
Skopzen aus Balaſchow nach dem nächſtgelegenen Orte, um zu beten und fich zu geißeln. 
Nackt, mit zerfetzten Kleidern und blutrünſtigen Körpern langten ſie ſchon dort an, doch 
ſollte es auf dem Heimwege noch ärger und toller zugehen. Einer unter ihnen, Namens 
Waſiloff, erklärte fic als Gottgeſandter und Chriſtus in Perſon, und viele Andere riefen 
ſich nach ihm als Heilige aus. Sie erklärten, es ſei nothwendig, Menſchenopfer zu brin- 
gen und riſſen fünf Individuen aus der Menge heraus, warfen ſie zwiſchen mehrere über 
einander geſtürzte Holzkarren und zündeten dieſe letzteren an. Ein Weib, das ſich zur 
heiligen Paraskina ausgerufen hatte, geißelte eine Magd mit einem Wagenleiſten ſo lange, 
bis dieſelbe den Geiſt aufgab. Ein anderes Weib wurde von den Wüthenden mit den 
Füßen förmlich zu Tode getreten. Mit Einem Worte, es kamen dabei Scheußlichkeiten 
vor, wie fie die Feder nicht wiederzugeben vermag. Das Gericht hat bereits eine Unter- 
ſuchung eingeleitet und viele der Hauptſchuldigen verhaftet. a 

Großbritannien zählt bei circa 25 Millionen Einwohnern 34,700 Kirchen mit 
36,200 Predigern. Unter den 1,200,000 Proteſtanten Frankreichs dagegen befinden ſich 
1100 Paſtoren. 4 


Ueber die ungeheu- 
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England. Der lange Parlamentsftreit, der iriſchen Kirchenbill wegen, iſt endlich 
vorbei. Ober- und Unterhaus haben einen von der Regierung vorgeſchlagenen Com⸗ 
promiß angenommen und alle bisherigen Differenzen beſeitigt. Am 26. Juli traf ſodann 
die königliche Genehmigung ein und ſo iſt die Kirchenbill als Geſetz publicirt. Demzu— 
folge iſt in Irland fortan ſo wenig die biſchöfliche Kirche, noch irgend eine andere, Staats— 
kirche. Es ſollen in Zukunft nur freie Kirchengemeinſchaften beſtehen. Die Verwendung 
der Ueberſchüſſe des Kirchenvermögens foll vom Parlament beſtimmt und controlirt wer- 
den. Die iriſchen Katholiken erwarten jedoch nichts geringeres als eine Zurückgabe aller 
ehemals ihnen zugehörenden Kirchengüter, Kirchengebäude ze. R. 


Die allgemeine iſraelitiſche Synode zu Leipzig, welche die hervorragendſten 
Vertreter des freier gerichteten Judenthums, auch aus Amerika, vereinigte, beſchäftigte 
ſich vornehmlich mit der Frage nach einer zeitgemäßen Reform des Unterrichts und des 
Gottesdienſtes. In erſterer Hinſicht wurden die confeſſionsloſen Schulen freudig begrüßt. 
Beſonderer Nachdruck ward darauf gelegt, daß im Religionsunterricht nicht bloß bibliſche 
Geſchichte und Zuſammenſtellung der religiöſen Grundſätze zu bieten, ſondern auch nach 
Vertrautheit mit der hebräiſchen Sprache und der Geſchichte des Judenthums zu trachten 
ſei. Die ideale Entfaltung der Jugend ſolle nicht durch kritiſche Bemerkungen beeinträch— 
tigt oder gar der Zweifel in der Jugend angeregt werden, aber die Schule dürfe auch nicht 
die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft ignoriren, um auftauchenden Widerſprüchen zwiſchen Glau— 
ben und Wiſſen vorzubeugen. Das Bedürfniß eigener Lehrer-Bildungsanſtalten wurde 
lebhaft anerkannt und insbeſondere die Gründung einer jüdiſchen Hochſchule in Ausſicht 
genommen. Rückſichtlich des Gottesdienſtes ſolle für die Vorleſung der fünf Bücher 
Moſis der einjährige Cyklus beibehalten, dagegen auf zeitgemäße Aenderung vorgeſchrie— 
bener Gebete Bedacht genommen werden; die Bitte um Rache an den Feinden, um 
Wiederherſtellung der Thieropfer, um perſönliche Rückkehr nach Jeruſalem wünſchte man 
beſeitigt zu ſehen, gleichwie man auch die Einführung der Orgel im Gottesdienſte nicht 
nur als unbedenklich, ſondern als empfehlenswerth bezeichnete. (Ref. Kirchztg.) 


Wie die Abendmahlslehre in Göttingen fortgebildet wird, iſt aus einem 
Vortrag zu erſehen, den der Conſiſtarial-Rath und Prof. Schöberlein auf einer Conferenz 
zu Berlin gehalten hat. Ueber dieſen Vortrag ſpricht ſich die preußiſch-lutheriſche Monats- 
Schrift von Behrends folgendermaßen aus: „Conſiſtorial-Rath und Prof. Schöberlein 
aus Göttingen hielt einen ſehr ausführlichen und tiefgehenden Vortrag über das Gacra- 
ment des Altars nach Lehre und Uebung. Nach einem hiſtoriſchen Ueberblick wies er die 
Richtigkeit der lutheriſchen Lehre auf Grund der heiligen Schrift nach, erinnerte aber auch 
an die Nothwendigkeit weiterer Ausbildung, namentlich in Betreff der ſacramen— 
talen Wirkung nach der geiſtlich-naturhaften Seite hin. Aehnlich waren die Aus— 
führungen hinſichtlich der Uebung und Feier: die lutheriſche Kirche habe hier die rechten 
Elemente und Anfänge, die jedoch einer Fortbildung bedürften. So müſſe die ſacri— 
fieielle Seite (das Opfern von Seiten der Gemeinde) mehr hervortreten und eine orga- 
niſche Verbindung mit der geſammten Gottesdienſtfeier angeſtrebt werden, doch fo, daß in 
Wirklichkeit die ganze Gemeinde communieire und nicht bloß ein Theil, während der an— 
dere ſich paſſiv verhalte. Daher fet nicht fonntägliche Feier, ſondern ſolche an feſtſtehenden 
(3. B. hohen Feſten) Tagen zu empfehlen. In Betreff der jetzt viel beſprochenen Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft wurde zwar der Satz: ‚„Abendmahlsgemeinſchaft iſt Kirchengemein- 
ſchaft! feſtgehalten, aber dabei doch die gaſtweiſe Zulaſſung als das Richtige hingeſtellt 
Chriſten aller Confeſſtonen ſollten, ohne förmlichen Uebertritt, Theil nehmen können unt 
zwar ſo, daß die zulaſſende Kirche es ſich zur Ehre rechne, ſolchen Liebesdienſt üben zu 
können, wie ja auch im geſelligen Leben Gaſtfreiheit Ehrenſache ſei. 
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Baden. Heidelberg. [Confeſſionsloſe Schulen.] Groß iſt die Diana der Heidel- 
berger — dieſes Stück wurde unter rauſchendem Beifall am 24. Juni zu Ende gebracht. 
Die liberalen Blätter ſelbſt ſagen höchſt naiv: wir haben ein paar Tage der Aufregung 
hinter uns, wie wir ſie ſeit 1849 kaum mehr erlebt haben. Der erſte Act ging am 
22. Juni in Scene, an welchem Tage die Abſtimmung der „Proteſtanten“ über die Frage, 
ob confeſſionelle oder eonfeſſionsloſe Schulen vor fi) ging und von 9 Uhr Morgens bis 
4 Uhr Nachmittags dauerte. Von 917 Mitgliedern der proteſtantiſchen Schulgemeinde 
waren nur 7 dagegen. Schon am nämlichen Abend waren die Namen dieſer 7 Männer 
auf großen Placaten an allen Straßenecken zu leſen. Am 23. Juni folgte der zweite 
Act, die Abſtimmung der Katholiken; 492 ſtimmten für confeſſionsloſe Schulen, 160 
dagegen. Glockengeläute und Böllerſchüſſe verkünden die Siegesfreude; die Stadt iſt 
feſtlich beflaggt; vom Thurm der proteſtantiſchen Providenzkirche erſchallt das ſogenannte 
kleine katholiſche Tedeum „Großer Gott wir loben dich“ und der „Choral“, wie die Tele- 
gramme es nannten: „Heil unſerm Fürſten Heil“. Abends war Fackelzug. Endlich am 
24. Juni Mittags 12 Uhr folgte der dritte Act, die Abſtimmung der Juden. Alle Stim⸗ 
men ſind für die Miſchſchulen. Abermals Glockengeläut von der proteſtantiſchen Kirche, 
Böllerſchüſſe, Beflaggung der Straßen und von 12—1 Uhr Umzug der Juden, Arm in 
Arm mit den Proteſtanten und Katholiken, voran Muſik und ſchwarz- roth-goldene Fah- 
nen. Zwiſchen 4 und 5 Uhr ladet der Ausſcheller per Glocke die ſümmtlichen Schulkinder 
der Stadt ein, ſich um 6 Uhr auf dem Paradeplatz zum Umzug durch die Stadt einzufin⸗ 
den. — Was wollen wir hierzu ſagen? Mit der confeſſionsloſen Kirche hat man ange- 
fangen, zur confeſſionsloſen Schule ſchreitet man fort uud enden wirds beim — religtons- 

loſen Volk. (Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung.) 


Die Rationaliſten und die Freimaurer. Nach dem „Evangeliſchen Kirchen⸗ 
blatt für Baden“ findet ein ſo enger Zuſammenhang zwiſchen dem Proteſtantenverein und 
der Freimaurerei ſtatt, daß die Führer des erſteren meiſt im letzteren hohe Chargen bealet- 
ten. Der Präſident Bluntſchli iſt Großmeiſter der ſchweizeriſchen Großloge Alpina; 
Schenkel, Holzmann und Zittel in Heidelberg; Oberhofprediger Schwarz in Gotha; 
Baumgarten, Holtzendorf und Sydow in Berlin; die Paſtoren Bulle und Menchot in 
Bremen find nicht nur Logenbrüder, ſondern meift Meiſter vom Stuhl, Logenredner ꝛc. 


Zeichen der Zeit. In Wien iſt wieder eine Chriſtin zum Judenthum übergegan⸗ 
gen, um einen Sfraeliten zu heirathen, der dieſen Uebertritt zur Bedingung machte; fie tft 
die Tochter eines bemittelten Fabrikbeſitzers und demnach wohl nicht eine Geldrückſicht als 
Motiv zu vermuthen. Kommenden Sonntag findet die Trauung im „iſraelitiſchen Tem- 
pel“ des erſten Bezirks ſtatt („Synagogen“ ſind aus der Mode). Vom 1 Januar bis 
Ende Mai d. J. haben in Wien „convertirt“: zum Judenthum 71, zum Augsburg Be— 
kenntniß 34, zum helvetiſchen 9, zur katholiſchen Kirche 11 Perſonen und zur griechiſch— 
orientaliſchen eine. 

Die Wiener „Preſſe“ macht bemerklich, wie ſehr hierbei das Judenthum begünſtigt 
erſcheine und erklärt dieſe Erſcheinung um ſo beachtenswerther, als „die Juden nach den 
hiſtoriſchen Zeugniſſen“ (des alten Teſtaments gerade nicht) „von jeher der Proſelgten⸗ 
macherei abhold waren“. Von dem Nabbiner Dr. Jellinek dahier führt ſie namentlich 

an, daß er manche Uebertrittsluſtige, die fic) bei ihm anmelden, zurückweiſe. Freilich 
wohl, aber was kann er dafür oder dagegen, wenn der Zulauf gar ſo übermäßig ſtark 
wird? (Herold des Glaubens.) 


In Frankreich erſcheinen 62 kirchliche Zeitſchriften, von denen 25 proteſtantiſch und 
3 jüdiſch ſind, der Reſt katholiſch. Eine katholiſche Zeitung, Journal de St. Joseph 
genannt, wird in 56,000 Exemplaren verbreitet, eine andere in 50,000. (Apologet.) 
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Bayern. Gegen den berühmten katholiſchen Stiftspropſt St. Cajetan in 
München, Döllinger, bekannt als einer der größten katholiſchen S iftſteller, zieht die 
ſtreng römiſche Preſſe Deutſchlands ſtark zu Felde. Neulich hielt Döllinger im Münchener 
Herrenhauſe eine Rede über Mutterpflichten: dieſelbe wurde ihm ſehr übel genommen. 
Nun aber wirft man ihm gar vor, den dogmatiſchen Bruch mit der katholiſchen Kirche 
vollzogen zu haben. In der „Allgemeinen Zeitung“ erſchienen nämlich fünf Artikel über 
das bevorſtehende Concil, die man ihm zuſchreibt und die in Rom confiscirt wurden. Es 
ſoll eine Unterſuchung gegen Döllinger bereits im Gange ſein. Die Ultramontanen 
haben Döllinger ſchon viel chikanirt, er hat bisher immer nachgegeben; hoffentlich lernt er 
bald einſehen, daß die Grundſätze des Romanismus in unwiderſtehlichem Widerſpruch 
ſtehen mit vielen der Hauptlehren der Schrift und den freiheitlichen Beſtrebungen 
der Völker. 


Die 2000 chriſtlichen Miſſionare, welche gegenwärtig den Heiden predigen, 
vertheilen ſich auf die einzelnen Länder ungefähr wie folgt: 


In Indien und auf Ceylon arbeiten eiae g eg ese geg 600 
hin und ;; e aba Mie baa aba 150 
JJV eS 
Neel OPTRA ist , K 8 300 
Sie Weſtafrifg d c ir ices ics eee 200 
Auf den Antillen und in Südamerifg eee eee, 300 
eder rennt see scponMction er nina ne ech MRSS a loan 100 
/ % ͤvUinůl ñ ⅛ vo sp ods Cedlpetteias bales tageay 200 
(Kirchenfreund.) 


Der Spiritualismus in Deutſchland. In Leipzig iſt eine kleine Gemeinde von 
Spiritualiſten, an deren Spitze ein polniſcher Graf Boninskg ſteht, zu einem feſteren Ver⸗ 
bande (wie es ſcheint, ohne Aufgabe der bisherigen kirchlichen Zugehörigkeit) zuſammen⸗ 
getreten. Sie beſteht meiſt aus religibs angeregten Leuten aus dem Bürgerſtande, unter 
denen dieſe neue Sectirerei beſonders wirbt. Der Spiritualismus verbreitet ſich von 
Paris und London aus im Stillen immer weiter in Deutſchland. (Allg. Kz.) 


Als Dr. Hengſtenberg's Nachfolger in der theologiſchen (Alteſtamentliche 
Exegeſe) Profeſſur zu Berlin wird ein gewiſſer Prof. Dillmann aus Gießen, ein ſehr 
tüchtiger Orientaliſt und Schüler Ewald's, alſo der ſogenannten neueren kritiſchen Schule 
angehörig, genannt. Es wird dabei natürlich auf den Fortſchritt abgeſehen ſein. 


Dr. Cumming, der weltberühmte Chiliaſt, hat den Pabſt um Erlaubniß gebeten, 
zu dem ökumeniſchen Concil kommen zu dürfen. Er will es den verſammelten Biſchöfen 
erklären, warum die Proteſtanten ſich von den Katholiken getrennt haben. 

(Kirchenfreund.) 

Das Heer des Antichriſts. Dieſes zählt nach den neueſten Berichten circa 
140 Millionen Köpfe. Dieſe werden angeführt von 300,000 Mönchen und Nonnen, 
325,600 Weltgeiſtlichen, 624 Biſchöfen, 146 Erzbiſchöfen, 12 Patriarchen und 80 Car⸗ 
dinälen, die den rothen Hut tragen. Alle dieſe folgen Einem, nicht Chriſto, ſondern dem 
Antichriſten, dem Pabſt, — wenn es ſein muß, auch in die Hölle nach. 

Jünglings⸗Vereine. In Europa hat man 757 chriſtliche Jünglings-Vereine, mit 
einer Gliederzahl von 25,000. In America befinden ſich über 500 dieſer Geſellſchaften 
mit einer Gliederzahl von etwa 70,000. Eine Miffion iſt gegründet, deren Aufgabe es 
iſt, bei jeder Haupt⸗Station der Pacifie-Eiſenbahn entlang einen Verein zu ftiften, 

(Apologet.) 


